Sygn. akt IV P 136/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy L. K., K. B.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013r. w Klodzku
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...)w M.

o przywrocenie do pracy

L. przywraca powoda A. D. do pracy u strony pozwanej w (...)w M. na poprzednich warunkach;

II. zasadza od strony pozwanej (...)w M. na rzecz powoda A. D. kwote 3.708,15 zlotych ( trzy tysigce siedemset osiem
zlotych 15/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania pracy, pod warunkiem podjecia pracy;

II1. zasadza od strony pozwanej (...) w M. na rzecz powoda A. D. kwote 377,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) w M. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Klodzku) kwote 186,00
zlotych tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

Sygn. akt IVP 136/12

UZASADNIENIE

Powod A. D. domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 28.05.2012r.otrzymat decyzje pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako
uzasadnienie swojej decyzji pozwany wskazal, ze sa to przyczyny niedotyczace pracownika nie precyzujgc o jakie
konkretnie przyczyny chodzi, w pi$émie tym pozwany ograniczyl sie do wskazania podstawy prawnej art. 20 ust.1
pkt.2 KN, nie precyzujac, ktore z przestanek tam wskazanych zadecydowaly o jej podjeciu. Zdaniem powoda narusza
to przepisy art. 30 § 4 k.p. , ktéry wymaga by w decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace byta podana dokladnie
skonkretyzowana przyczyna.

Na rozprawie w dniu 14.09.2012r. powod sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze domagal sie przywrécenia do pracy.

Strona pozwana (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podali, ze decyzji o wypowiedzeniu
wskazano jako przyczyne art. 20 pkt. 2 KN i konieczno$¢ zmniejszenia iloéci grup przedmioty wychowania fizycznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd A. D. zatrudniony byt u strony pozwanej od 01.09.1989r. jako nauczyciel wychowania fizycznego- nauczyciel
dyplomowany.

( dowdd: akta osobowe powoda, zeznania stron k. 162-164);

W dniu 28.05.2012r. powdd otrzymal decyzje pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem Jako
podstawe tej decyzji pozwana wskazala art. 20 pkt.2 Karty Nauczyciela, za$ jako przyczyne, przyczyny niedotyczace
pracownika.

( dowod: akta osobowe powoda, zeznania stron k. 162-164);

W roku szkolnym 2012/2013 u pozwanej zwiekszyla sie o dwa ilo$¢ oddzialéw szkolnych, w zwigzku z przejeciem
czeSci ucznidow ze Szkoly w G..

( dowod: zeznania dyrektora pozwanej R. B. k.163, arkusz organizacyjny k. 20-23, zalgcznik do protokolu Rady
Pedagogicznej k. 67 odwro6t);

U strony pozwanej zatrudnionych bylo 4 nauczycieli wychowania fizycznego, po zwolnieniu powoda trzem pozostalym
w zatrudnieniu przyznano pensum + godziny ponadwymiarowe.

( dowdd: k. 124);

W dniach 14.10.2011r.i 22.02.2012r. odbyly sie u pozwanego Rady Pedagogiczne, na ktérych przedstawiono prognozy
demograficzne dla (...)w M., nie ustalono podczas posiedzen tych Rad kryteriow doboru pracownikéw wskazanych
do ewentualnych zwolnien.

( dowdd: protokoly posiedzen Rad Pedagogicznych k. 11-12 i 46-48);

Powdd jako jedyny nauczyciel z ogotu zatrudnionych zostal zwolniony w roku szkolnym 2012/2013.

( bezsporne)

Sad zwazyl:

Niesporne w sprawie jest, ze powdd zatrudniony byl u pozwanej w(...)w M. jako nauczyciel wychowania fizycznego.

Poza sporem jest, ze w dniu 28.05.2012r. powo6d otrzymal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
a jako przyczyne tej decyzji pozwana wskazala art. 20 pkt. 2 KN, nadto podala, ze rozwigzanie nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Sporna pozostaje natomiast okolicznos$é¢, czy roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jest zasadne.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, iz pozwana nie sprecyzowala w oS§wiadczeniu o zwolnieniu powoda na czym
polegaly przyczyny niedotyczace pracownika.

Bezsporne jest, ze w roku szkolnym 2012/2013 zwiekszyla sie liczba oddzialow wf(...) w M..

Dopiero w toku postepowania pozwana w swoich zeznaniach wskazala, ze wprawdzie liczba oddzialow zwiekszyla sie,
lecz liczba uczniow ulegla zmniejszeniu (vide k.163).

Juz tylko w tym zakresie wypowiedzenie narusza przepis art. 30 § 4 k.p., albowiem nie spelnia wymogu podania jasnej
i konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

n

Uzyte przez pozwang w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace sformulowanie -
rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z przyczyn nie dotyczacych pracownika"- bez wskazania jakie to konkretne



przyczyny organizacyjne lub ekonomiczne legly u podstaw tej decyzji, jest ogbélnikowym, nie jest wystarczajaco
skonkretyzowanym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, przez co nie czyni zado§é wymogom okreslonym w art. 30
8§ 4 k.p. (vide wyroki: SN z 07.04.1999r. sygn. I PKN 645/98 (OSNAPiUS 2000/11 poz. 420) zdnia 07.09.1999r. I PKN
246/99 (OSNAPiUS 2001/01 poz.9), z dnia 19.01.2000r. I PKN 481/99 (OSNAPiUS 2001/11poz. 373), 10.05.2000T.
I PKN 647/99 (OSNAPiUS 2000/20 poz. 618)).

W pi$mie wypowiadajacym powodowi umowe o prace pozwany ograniczyl sie do wskazania podstawy prawnej swej
decyzji tj. art. 20 ust.1 KN i nie sprecyzowal, ktora z przeslanek tam okre§lonych tj. calkowita likwidacja szkoly, czy
tez czeSciowa likwidacja szkoly, czy tez zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub
zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zajeé - legla u podstaw
zwolnienia powoda.

Tymeczasem strona pozwana w toku postepowania przed Sadem starala sie skonkretyzowaé przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy, dopiero w piémie procesowym z dnia 08.08.2012r.- nawet nie w odpowiedzi na pozew- pozwana
wskazala, ze wszyscy nauczyciele byli informowani na posiedzeniach Rady Pedagogicznej w dniach 14.10.2011r. i
22.01.2012r. o stanie i perspektywach dzialalno$ci szkoly oraz ewentualnych redukcjach etatow.

Z analizy protokoléw z posiedzen Rady Pedagogicznej w w/w dniach nie wynika, by decyzja o redukcji etatow tam
zapadla, ani tym bardziej, iz to wlasnie powod mial zosta¢ zwolniony.

W pelni zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz podejmujac w dniu 28.05.2012r. decyzje o rozwigzaniu z nim
umowy o prace, pozwany mial obowiazek wskazaé¢ w piSmie do niego skierowanym konkretne przyczyny rozwiazania
z nim stosunku pracy, a nie ograniczy¢ sie jedynie do wskazania samej podstawy prawnej; pozwany nie powolal sie w
tym o$wiadczeniu na okolicznoSci, ktére przytoczyl w piSmie procesowym.

Wypowiedzenie stosunku pracy wskazujace jedynie sama podstawe prawna bez przytoczenia konkretnej przyczyny
zwolnienia powoda z pracy, jest wadliwe, bowiem z o§wiadczenia pracodawcy winno wynikaé w spos6b nie budzacy
watpliwosci, co jest istota przyczyny usprawiedliwiajacq rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Skoro wiec pozwany pracodawca w swoim o§wiadczeniu nie wskazal powodowi konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy prace, to nie mog} tych przyczyn wskazaé i uzupelniac¢ w trakcie postepowania sadowego.

Nie zasluguje wiec na uwzglednienie zarzut pozwanej, postawiony w zeznaniach dyrektora, ze zwolnil powoda bo
otrzymal najnizsza ocene pracy spoérod wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego.

Obowiagzek podania przyczyny sprowadza sie do oznaczenia konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie
okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy uzasadniajg wypowiedzenie stosunku pracy. Koniecznym jest
zindywidualizowanie przyczyn wypowiedzenia na tyle, by pracownik juz na ich podstawie mogl ocenié¢ zasadnoéc
wypowiedzenia w kontekscie przystugujacych mu roszczen.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz powod byl jedynym nauczycielem zwolnionym z pracy.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznoSci faktyczne i prawne Sad uznal, ze roszczenie powoda o przywrocenie
do pracy zastluguje na uwzglednienie, wobec czego przywroécil powoda do pracy i zgodnie z zadaniem powoda zasadzil
na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.708,15 zlotych ( wyliczonej przez pozwana
i niekwestionowanej przez powoda).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
O kosztach przeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie o oplacie znajduje uzasadnienie w przepisie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



