Sygn. akt IV P 105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. w Klodzku
z powodztwa (...)

przeciwko D. S.

o zaplate

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) na rzecz pozwanego D. S. kwote 2 717z}, tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt IV P 105/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) domagala sie zasgdzenia od pozwanego D. S. kwoty 52 931,56 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala , Ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 4
czerwca 1998 r. ( sygn. akt(...)) strona powodowa placila na rzecz pozwanego D. S. w okresie od 15 czerwca 1998 r. do
31 lipca 2006 r. rente uzupekiajaca w kwocie po 1.055.23 zt miesiecznie netto.

Z dniem 1 sierpnia 2006 r. pozwany nabyl uprawnienia do emerytury gorniczej na podstawie art. 51 ust. | pkt 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003 - 2006 (Dz. U.
nr 210. poz. 2037 z po6zn. zm.). Od 1 sierpnia 2006 r. strona powodowa zaprzestala wiec wyplacania pozwanemu
renty uzupelniajacej zasadzonej wyrokiem z dnia 4 czerwca 1998 r., albowiem ustala niezdolno$¢ do pracy powoda
spowodowana wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl pozwany w dniu 20 kwietnia 1995 .

Strona powodowa podniosla, ze pozwem z dnia 8 sierpnia 2007 r. wystapila do Sadu Rejonowego w Klodzku o
ustalenie, ze poczawszy od dnia | sierpnia 2006 r. obowigzek placenia na rzecz pozwanego D. S. renty uzupekiajacej
w kwocie po 1.055,23 zI miesiecznie netto zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 czerwca 1998
r. ( sygn. akt (...)nie istnieje .

W miedzyczasie - na wniosek D. S. - Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z dnia 24 stycznia 2008 r.
nadal prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowemu w Klodzku z dnia 4 czerwca 1998 r. (sygn. akt (...)) klauzule
wykonalno$ci przeciwko (...)", jako nastepcy prawnemu (...) w N. R.. Po otrzymaniu tytulu wykonawczego pozwany
D. S. - mimo tego iz wiedzial o wytoczonym przeciwko niemu powddztwie - wszczal na swdj wniosek skuteczne
postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sgdu Rejonowego w Ktodzku H. S.. ktére toczylo sie pod sygn. akt (...)



Dopiero postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt VII Pz 35/08 na skutek zazalenia strony powodowej Sad
Okregowy w Swidnicy zawiesil toczace sie postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)do czasu rozstrzygniecia sprawy,
stad tez poczawszy od dnia 1 lutego 2009 r. wplacane przez strone powodowa raty renty przekazywane byly przez
Komornika do depozytu Sadowego.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2010 r.( sygn. akt (...)) Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo (...). o ustalenie, ze
poczawszy od dnia | sierpnia 2006 r. obowiazek placenia renty uzupelniajacej na rzecz pozwanego D. S. w kwocie po
1.055.23 7zl miesiecznie netto nie istnieje.

Na skutek apelacji powodowej (...). Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. ( sygn. akt (...))
zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze poczawszy od 1 08 2006 r. obowiazek placenia renty uzupelniajacej na rzecz
pozwanego D. S. ustal. Od tego wyroku pozwany zlozyl skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktora zostala oddalona
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r. ( sygn. akt II PK 80/11).

Strona powodowa podala, ze za okres od 1 07 2005 r. do 31 01 2009 r. pozwany otrzymal w wyniku postepowania
egzekucyjnego kwote 52 931,56 zl.

Strona powodowa wskazala, ze pozwany wiedzac o wytoczonym mu powddztwie o ustalenie, ze obowiazek placenia
renty uzupehiajacej nie istnieje uzyskal tytul wykonawczy z przejéciem uprawnien na strone powodowa i wszczal
skuteczne postepowanie egzekucyjne, postepowania tego nie zawiesit ani nie wstrzymal, chociaz byl poinformowany
o ewentualnych konsekwencjach wynikajacych z ustalenia nie istnienia obowiazku placenia renty uzupekniajace;j .

W ocenie strony powodowej wyplacone pozwanemu kwoty renty uzupeliajacej byly §wiadczeniem nienaleznym i
zgodnie z art. 410 k.c. podlegaja zwrotowi.

Pozwany D. S. wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wobec nie respektowania orzeczenia Sadu przez strone
powodowa skierowal wniosek do Komornika, ktéry wszczat skuteczng egzekucje i prowadzil ja do stycznia 2009r. Od
lutego 2009r. pozwany nie otrzymal juz od Komornika zadnej kwoty.

Zdaniem pozwanego roszczenie strony powodowej, jest przedawnione.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003r. (VCK 24/02 - OSNC 2004/10/57)
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu
przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c.

Pozwany wskazal, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w maju 2012r., a wiec po uplywie okresu
przedawnienia.

W ocenie pozwanego egzekwowal on swoje roszczenie w oparciu o prawomocny wyrok - nie moze wiec by¢ mowy
o nienaleznym $wiadczeniu. Do czasu prawomocnego ustalenia przez Sad Okregowy w Swidnicy w dniu 20 grudnia
2010r., ze obowigzek wyplaty renty ustal, strona powodowa byla zobowigzana rente te placi¢. Fakt wytoczenia
powdbdztwa sam w sobie nie spowodowal, ze Swiadczenie to stalo sie nienalezne. Dopiero prawomocny wyrok
uksztaltowal nowy stan prawny.

Pozwany zarzucil ponadto, iz nie jest juz wzbogacony, bowiem korzySci uzyskane zuzyt na swoje biezgce potrzeby.
Przez wiele lat nie otrzymywal §wiadczenia rentowego, zadtuzyl sie, a po otrzymaniu kwoty od Komornika oddat dlugi,
a rente zuzyl na wlasne potrzeby, przy czym oprocz biezacych potrzeb pozwany leczy sie i ponosi z tego tytutu znaczne
wydatki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Klodzku - Sad Pracy zasadzil od poprzednika prawnego strony
powodowej (...) w N. na rzecz pozwanego D. S. rente uzupelniajaca po 1055,23 zl miesiecznie.



W dniu 13 sierpnia 2007 r. strona powodowa wniosla o ustalenie , Ze poczawszy od dnia 1 08 2006 r. i nadal obowigzek
placenia renty uzupelniajacej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 06 1998 r. na rzecz D. S.
ustal (" nie istnieje" ).

W uzasadnieniu tego pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
4 czerwca 1998 1. (sygn. akt (...)) pozwany D. S. pobieral do 31 lipca 2006 r. rente wyréwnawcza w kwocie po 1055.23 zt
miesiecznie. Od dnial sierpnia 2006 r. pozwany naby}l uprawnienia do emerytury gorniczej, ktéra pobieral od sierpnia
do grudnia 2006 r. w kwocie po 798,95 zl miesiecznie netto, a od maja 2007 r. w kwocie po 800.69 zl miesiecznie netto.

Strona powodowa podniosta tez, ze pozwany D. S. pobiera emeryture goérnicza na wniosek zlozony przez pozwanego
do organu rentowego. Podstawe przyznania emerytury stanowil art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003 - 2006 (Dz. U. nr 210, poz. 2037 z pdzniejszymi
zmianami. Przepis ten stanowil, ze byly pracownik zlikwidowanej kopalni (...), ktérego prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy gorniczej lub chorobg zawodowa powstala w zwigzku
z wykonywaniem pracy goérniczej ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy i ktéry nie spelnia warunkow
do goérniczej emerytury w mys$l przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,
nabywa prawo do emerytury gorniczej , jezeli udowodnit okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub choroba
zawodowaq lacznie przez co najmniej 15 lat, w tym posiadal 5 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem strony powodowej, z tredci powolanego przepisu wynika, ze ustawowym warunkiem skorzystania przez
gornika z prawa do emerytury jest ustanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy albo choroba zawodowa.

Skoro wiec pozwany utracil prawo do renty wypadkowej i otrzymat emeryture goérnicza z formalnego punktu widzenia
stal sie osoba zdolna do pracy zawodowej, co stanowi zmiane stosunkow z art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 4448 2 k.c. i
pozwala ustali¢, Ze brak jest podstaw do dalszego placenia pozwanemu renty wyréwnawcze;.

( dowdd : akta sprawy tut. Sadu o sygn. (...))

W dniu 19 06 2008 r. strona powodowa zlozyla w sprawie o sygn. (...Jwniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
wydanie postanowienia o wstrzymanie klauzuli wykonalno$ci nadanej wyrokowi z dnia 4 06 1998 r. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 19 05 2008 r. Wniosek ten oddalono postanowieniem Sadu Pracy w Klodzku z
dnia 24 06 2008 r., a po uchyleniu tego postanowienia postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 10 09
2008 ., ostatecznie postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 01 2009 r. zabezpieczono powddztwo
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie toczacej sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku o sygn. (...) w zakresie §wiadczen naleznych pozwanemu D. S. do czasu rozstrzygniecia sprawy.

(dowdd : akta tut. Sadu o sygn. IV P

(...

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 12 2010 r. ustalono , ze
obowiazek placenia renty uzupekiajacej na rzecz powoda ustal od 1 sierpnia 2006 r. Pozwany wniost skarge kasacyjna
od tego wyroku, po czym Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 12 2011 r. skarge oddalil .

(dowdd : akta o sygn. (...))

Pozwany prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi (...) w K. Oddzial w S. na podstawie tytulu
wykonawczego- Wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 04-06-1998r, sygn. akt (...)zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 29-07-1998r.



Podczas trwania egzekucji wyegzekwowane zostaly nastepujace kwoty dla wierzyciela tj. pozwanego D. S. :
Wyplata dnia przych6d wierzycielowi odsetki

11.07.2008 50 590,02z} 46 799,18z} , w tym odsetki 7 556,67z}

01.08.2008 1 140,19z} 1 055,237}

3.09.2008r. 1 140,19z} 1 055,237}

1.10.2008r. 1 140,19z} 1 055,23z}

3.11.2008r. 1 140,19z} 1 055,237}

1.12.2008r. 1 140,19z} 1 055,237} - odsetki

2.01.20009r. 1 140,19z} 1 055,237} - odsetki

Razem 53 130,56zt , w tym odsetki 9 667,13z}

( akta Komornika przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. o sygn. (...), zaSwiadczenie Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku H. K. k 36 , raporty przychodéw k 37-48 )

Strona powodowa zaprzestala jednostronnie wyplacania na rzecz pozwanego renty uzupehiajacej od 1 01 2005 r. do
3112 2005 r. Nastepnie ponownie zaprzestala wyplacania renty pozwanemu od 1 08 2006 r.

( dowdd : zeznania pozwanego )

Pozwany D. S. wydal wyegzekwowane kwoty renty uzupelniajacej na biezace potrzeby , w tym na leczenie i
rehabilitacje.

( dowod : zeznania pozwanego k 32 )
Sad zwazyl :

W wyniku oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej nie zastluguje
na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej wskazujac, ze skoro strona powodowa domaga
sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego, to jej roszczenie uleglo
trzyletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c.

Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sgdu nalezy uznaé, ze roszczenie strony powodowej mieéci sie w pojeciu roszczen, z ktorymi wystepuje
przedsiebiorca, gdyz nie spos6b uznac, aby roszczenia wynikajace z kontraktow, deliktéw lub bezpodstawnego
wzbogacenia skierowane na zewngtrz w stosunku do dzialalnoéci przedsiebiorcy mialy by¢ traktowane odrebnie od
tych pomiedzy przedsiebiorca a jego pracownikami.

Przyjecie odmiennego zalozenia prowadziloby do wniosku, ze w zakresie roszczen skierowanych do pozwanego jako
bylego pracownika nalezy stosowaé przepisy kodeksu pracy, ktore przewiduja krotsze okresy przedawnienia niz
przepisy kodeksu cywilnego, gdyz sa to okresy jednoroczny i trzyletni. W takiej sytuacji zadanie strony pozwanej
niewatpliwie byloby przedawnione.



Roszczen wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mozna kwalifikowaé jako
roszczen ze stosunku pracy . Z tego wzgledu nie podlegaja one regulom przedawnienia z kodeksu pracy , a wylacznie
na podstawie przepisow k.c. W takiej jednak sytuacji nie mozna nie uznawac tego typu roszczen skierowanych do
pracownikow lub bylych pracownikéw jako nie zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza.

Przepis art. 118 k.c. stanowi, Ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dlaroszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

W wyroku z dnia 16 07 2003r. (V CK 24/02 - OSNC 2004/10/157, Biul.SN 2004/1/10, M.Prawn. 2004/16/755 )

Sad Najwyzszy podal , ze " Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca,
podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzona
przez przedsiebiorce dzialalnoécia gospodarcza" .

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r.( V CKN 769/00 - OSNC 2001/11/166, Biul.SN
2001/10/9, PPH 2003/2/48, M.Prawn. 2001/24/1220) - " Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili" .

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podal, ze " Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalnoSci w
odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktorych zaliczy¢ trzeba zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy wymagalno$ci i
spelnienia §wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreélajacy termin spelnienia Swiadczenia wyznacza go jako "niezwloczny"
po wezwaniu przez wierzyciela. Wymagalno$¢ roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia moze przypadaé na rézne
momenty. Ograniczajac ten watek rozwazan do sytuacji, jaka wystgpila w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze
skoro od poczatku $§wiadczenie (nadplacone odsetki) nie nalezalo sie pozwanemu Bankowi, to wymagalno$é roszczenia
0 jego zwrot przypadala na moment spelnienia nienaleznego §wiadczenia".

W przedmiotowej sprawie pozew zostal zlozony z koncem maja 2012r., a wymagalno$¢ roszczenia strony powodowej
wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia nastapila niewatpliwie w ostatnim dniu wplaty nalezno$ci na rzecz
pozwanego tytulem renty uzupekiajacej, czyli 2 stycznia 2009r. Oznacza to, ze trzyletni okres przedawnienia upltynat
z dniem 2 stycznia 2012r. Pozwala to jednoznacznie przyjac, ze roszczenie strony powodowej jest przedawnione.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
z dnia 9 lutego 2011 1. (I ACa 16/11 - LEX nr 898636 ) -

" 2. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego na skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie
wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej. Tym dniem jest dzien prawomocnego rozstrzygniecia odnosnie
tego $wiadczenia.

3. Spehlienie $wiadczenia na podstawie wykonalnego i prawomocnego orzeczenia nastepnie uchylonego w wyniku
jego zaskarzenia skarga kasacyjna, powoduje, ze wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje w dniu, w ktérym
prawomocnie orzeczono o nieistnieniu obowigzku dluznika" .

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r. (I PK 247/07 - OSNP 2009/17-18/223 ) Sad Najwyzszy podal, ze " Swiadczenie
spelnione na podstawie wykonalnego, chociaz nieprawomocnego wyroku nie jest nienalezne; staje sie nienalezne, gdy
odpadnie jego podstawa wobec uchylenia lub zmiany tego wyroku.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r. (V CSK 229/06 - LEX nr 359457 ) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze - " Roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego na skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie wymagalne
z dniem odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia. Tym dniem jest dzien prawomocnego rozstrzygniecia odno$nie
do tego $wiadczenia.



Reasumujge, roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego na skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego
wykonaniu staje sie wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Tym dniem jest dzien
prawomocnego rozstrzygniecia odnos$nie do tego $wiadczenia.

Gdyby zatem przyjaé, ze roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione, to powodztwo podlega oddaleniu takze
iz tej przyczyny, ze - jak podniést pozwany - obowiazek zwrotu korzySci wygast zgodnie z art. 409 k.c. Przepis ten
stanowi, ze obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé
sie z obowiazkiem zwrotu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 maja 2003 r. ( III CKN 1211/00 - LEX nr 156476 ) - " Gdy
Swiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawna $wiadczenia,
a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, ze zobowiazanie to w chwili
Swiadczenia nie istnialo.

W wyroku z dnia z dnia 16 listopada 1977 r. (I PRN 146/77 - LEX nr 14439 ) Sad Najwyzszy stwierdzil , ze - " Z mocy
art. 300 k.p. w sprawie o zwrot $wiadczenia spelnionego przez zaklad pracy - dochodzonego w trybie art. 422 § 1 wzw.
z art. 415 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-414 k.c.).

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania nienaleznej korzySci wygasa, jezeli ten, kto jg uzyskal, zuzyt ja w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze zuzywajac ja powinien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Nie ma obowiazku
liczenia sie ze zwrotem osoba, ktora egzekwuje i zuzywa prawomocnie zasadzone na jej rzecz Swiadczenie" .

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany egzekwowal rente uzupelniajaca na podstawie prawomocnego wyroku i w momencie
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do egzekucji nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Stan taki, tj.
konieczno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu renty uzupelniajacej, nastal w ocenie Sadu orzekajacego dopiero z
dniem wydania prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych w Swidnicy z dnia
20 grudnia 2010r.

Oznacza to, ze w okresie od 2 stycznia 2009r. do 20 grudnia 2010r. pozwany nie musiat sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu $wiadczenia, gdyz w obrocie prawnym byl nadal obowiazujacy prawomocny wyrok zasadzajacy na jego rzecz
rente uzupekniajaca.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze strona powodowa samowolnie i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej wstrzymywala
wyplaty renty uzupeliajacej na rzecz pozwanego. Dotyczylo to nie tylko okresu od sierpnia 2006r., czyli od czasu
kiedy pozwany otrzymal emeryture gérnicza o specjalnym charakterze, lecz takze catego roku 2005.

Dokonujac w tych okolicznoS$ciach faktycznych egzekucji zaleglej renty uzupelniajacej pozwany nie musiat liczy¢ sie
z obowiazkiem jej zwrotu i moglt wyegzekwowana kwota swobodnie dysponowac, w tym przede wszystkim wyda¢ ja
na biezace potrzeby, pozbywajac sie rzekomego wzbogacenia.

W tym miejscu takze nalezy podnie$¢, ze pozwany otrzymywal stosunkowo niskg emeryture i wyegzekwowana renta
uzupelniajaca w oczywisty sposdb byla wydatkowana na zaspokojenie biezacych potrzeb pozwanego.

Nie istnieja jakiekolwiek przeslanki aby przyjaé, ze wzbogacenie pozwanego zachowalo sie poprzez zamiane
uzyskanych $wiadczen na inne dobra. Dlatego tez - zdaniem Sadu - stanowisko pozwanego co do wygasniecia
obowiagzku zwrotu jest calkowicie zasadne.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad powodztwo oddalil.
Na podstawie art. 98 k.p.c. orzeczono w zakresie kosztéw procesu wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki orzeczono jak w sentencji.



