Sygn. akt. III RC 930/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wojtoszek

Protokolant: Anna Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. w Klodzku

na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Z. B. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego Z. B. (1) raty alimentacyjne na rzecz powodki J. B. w kwocie po 100 ( sto ) zlotych miesiecznie,
poczynajac od dnia 17 kwietnia 2013 roku, ptatnych do jej rak , w terminie do dnia 15-ego kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. nakazuje ui$ci¢ pozwanemu Z. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w Klodzku - koszty
postepowania w kwocie 60 zl oraz oplate kancelaryjng w wysoko$ci 6 zl,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 930/12

UZASADNIENIE

Powodka J. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentdéw w wysokoSci 400 zt miesiecznie od pozwanego Z. B. (1) .
W uzasadnieniu pozwu podatla, ze w 1988 r. Sad rozwiazal jej malzenstwo z pozwanym z wylacznej winy pozwanego .
Obecnie J. B. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 669, 47 zl i kwota ta nie wystarcza jej na utrzymanie , oplaty ilekarstwa
bo ma duzo choréb . W stanowisku konicowym na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. J. B. wniosla o zasadzenie
alimentéw co najmniej w kwocie 100 zl miesiecznie , obojetnie od kiedy .

Pozwany Z. B. (1) , w pi$émie procesowym z dnia 27 lutego 2013 r. wnio6st o oddalenie powddztwa. Pozwany podal,
ze jego dochody netto wynosza 1135 zl , posiada umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci, do poruszania sie i
zatrudnienia potrzebuje samochodu, na ktéry wydaje miesiecznie 400 zl , na leki okolo 200 zl , reszte pieniedzy
przeznacza na oplaty i wyzywienie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 grudnia 1989 r. , w sprawie sygn. akt. R ITI C 3420/89 rozwiazano
malzenstwo powodki J. B. z pozwanym Z. B. (1) , z wylacznej winy pozwanego.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. akt. RIIIC 3420/89



Od orzeczenia wyroku rozwodowego J. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 6 lutego 2003 r.
miala ,zasadzone od Z. B. (1) alimenty w wysoko$ci 100 zlotych miesiecznie ,od dnia 1 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy
w Klodzku wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2003 r, ustalil, ze obowiazek alimentacyjny Z. B. (1) wobec J. B. w kwocie po
100 z} miesiecznie ustal z dniem 1 wrze$nia 2003 r.

dowdéd: akta Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. akt. III RC 318/02
akta Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. akt. III RC 710/03

J. B. od orzeczenia rozwodu z Z. B. (1) nie zawierala nowego zwiazku malzenskiego i nie pozostawala z nikim z
konkubinacie. Powodka od 1980 r. pobierala rente. Od 23 grudnia 2008 r. powddka pobiera emeryture. Obecna
wysoko$¢ emerytury wynosi miesiecznie 669, 47 zt netto. J. B. mieszka sama i samodzielnie prowadzi gospodarstwo
domowe. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Powodka za mieszkanie placi okolo 80 zlotych miesiecznie, otrzymuje
dodatek mieszkaniowy w wysokosci okolo 100 zlotych miesiecznie, za butle gazu placi miesiecznie 60 zlotych, za
prad co 2 miesigce okoto 50 zlotych, za wode 37 zlotych, za $§mieci 16 zlotych miesiecznie , na opal sezonowo wydala
za drewno i wegiel -1080 zl, na leki miesiecznie wydaje ponad 300 zlotych.- co daje laczna kwote 624, 80 zlotych
miesiecznie.

W 2009 roku J. B. osiagnela doch6d w wysokoSci 7149, 34 zt rocznie co daje miesiecznie kwote 595,78 zlotych ( z kwoty
podstawy obliczenia podatku -7750 z odjeto kwote skladki na ubezpieczenia spoleczne- 600,66 zt ) .W 2010 roku J.
B. osiggnela dochdd w wysokos$ci 7496, 22 zl rocznie co daje miesiecznie kwote 624,69 zlotych ( z kwoty podstawy
obliczenia podatku -8126 z} odjeto kwote sktadki na ubezpieczenia spoleczne- 629,78 zl ). W 2011 roku J. B. osiggneta
dochdd w wysokoS$ci 7747, 16 zl rocznie co daje miesiecznie kwote 645, 60 zlotych ( z kwoty podstawy obliczenia
podatku -8398 z} odjeto kwote skladki na ubezpieczenia spoleczne- 650,84 zt ). W 2012 roku J. B. osiggneta dochoéd w
wysokosci 8418, 68 zl rocznie co daje miesiecznie kwote 701, 56 zlotych ( z kwoty podstawy obliczenia podatku -9126
z}t odjeto kwote skladki na ubezpieczenia spoleczne- 707,32 zt ).

W czerwcu 2012 r. powodka otrzymala od siostry 360 zlotych. J. B. nie posiada nieruchomosci, cennych rzeczy
ruchomych,nie ma lokat bankowych, akcji , obligacji.

dowdéd:- zeznania powodki J. B. k. 28 , k. 46 verte
-za$wiadczenie ZUS z dnia 25 02 2013 k.18
-kserokopia PIT za rok 2009,2010,2011,2012 r. k.82-85

J. B. choruje na nadci$nienie tetnicze, (...), dyskopatie wielopoziomowa z przewleklym zespolem bélowym , (...)
prawej, niedowlad polowiczny prawostronny dyskretny, zwyrodnienia stawéw kolanowych i biodrowych, zesp6l
bolesnego barku ,przewlekla niewydolno$¢ zylna. J. B. jest po udarze moézgu .Powodka z uwagi na stan zdrowia ma
przeciwwskazania do podjecia pracy zawodowe;.

Powodka , z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej. Wykonuje tylko czynnoéci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Od 2009 r. nie uprawia dzialki przydomowej o powierzchni 40 m2 poniewaz
fizycznie nie daje rady.

dowaéd: -zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 02 2013 k. 79 , k.54-55
-informacja dla lekarza kierujgcego z dnia 15 04 2013 r. k.81
- zeznania powodki J. B. k. 46 verte

0Od 2009 1. J. B. nie ubiegala sie o zadng forme pomocy z OSrodka Pomocy (...). Aktualnie kryterium dochodowe dla
osoby samotnie gospodarujacej wynosi 542 zlote.



dowdéd: -pismo (...) Gminy K. z dnia 03 04 2013 r. k. 62

Od orzeczenia rozwodu z J. B. pozwany Z. B. (1) zawarl w dniu 20 stycznia 2001 r. nowy zwiazek malzenski z M.
B.. Pozwany od czterech, trzech lat faktycznie nie prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego z M. B.. Nie zna
wysokoéci emerytury swojej zony. Z. B. (1) wniést do Sadu Okregowego w Swidnicy powddztwo o separacje z M. B. ,
a w dniu 8 marca 2013 r. zlozyl pozew o rozwéd z M. B. . W Sadzie Okregowym w Swidnicy toczy sie pod sygn. akt. I
C 449/13 sprawa z powo6dztwa Z. B. (1) przeciwko M. B. o rozwod .

dowod:- zeznania pozwanego Z. B. (1) , k. 46
-zapisek urzedowy z dnia 17 04 2013 r. k.71

Pozwany od 10 listopada 2011 roku jest zatrudniony jako mlodszy wartownik, pracownik gospodarczy w firmie (...)"
Sp. zo.o. z/s w L., z wynagrodzeniem ,od stycznia 2013 r.,miesiecznie w wysoko$ci netto 1181,38 zl. Umowe o prace
pozwany ma zawartg do dnia 30 kwietnia 2014 r. Wcze$niej Z. B. (1) pracowal jako telefonista -portier w ZOZ w K.
za wynagrodzeniem 1200 zlotych.

Pozwany sam prowadzi gospodarstwo domowe. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwany za butle gazu placi
miesiecznie 58 zlotych, za prad 40 zlotych, podatek od nieruchomosci 9o zl kwartalnie, na opal sezonowo wydat
za drewno i wegiel -520 zl, na leki miesiecznie wydaje okolo 200 zlotych.- co daje laczng kwote 371, 30 zlotych
miesiecznie. Z. B. (1) do pracy dojezdza samochodem i ponosi koszty paliwa.

W 2009 roku Z. B. (1) osiagnal doch6d w wysokosci 18 754, 31 zl rocznie co daje miesiecznie kwote 1562,86 zlotych
( z rocznego dochodu 21 894,28 zl odjeto kwote skladki na ubezpieczenia spoleczne- 3139,97 zt ) .W 2010 roku Z. B.
(1) osiagnal dochod , po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 14 408,24 zt rocznie , co daje
miesiecznie kwote 1200, 70 z \W 2011 roku Z. B. (1) osiagnat laczny dochéd z Powiatowego Urzedu Pracy w K. oraz
azPU,,J." Sp. zoo z/s w L. , po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 4591 zt rocznie , co daje
miesiecznie kwote 382,60 z1. W 2012 roku Z. B. (1) osiggnal dochdd , po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokoSci 14 334,27 zl rocznie , co daje miesiecznie kwote 1194, 52 z}

Pozwanemu nikt finansowo nie pomaga. Z. B. (1) i jego zona M. sa wlascicielami na zasadach wspolno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej nieruchomosci zabudowanej domem , garazem ,drewutnig o powierzchni 0,61 ha polozonej
w (...). Pozwany jest wlascicielem samochodu O. (...) rok produkeji 1999, o wartoéci 7000 z}, innych cennych rzeczy
ruchomych nie posiada .Z. B. (1) w dniu 3 stycznia 2008 r. , ze sprzedazy swoich nieruchomo$ci osiaggnal doch6d w
wysokosci 150 000 zlotych. Z. B. nie ma lokat bankowych, akgji , obligacji.

dowod:- zeznania pozwanego Z. B. (1) k. 46

-odpis z Ksiegi Wieczystej nr (...) k. 48-50

-kserokopia PIT za rok 2009,2010,2011,2012 r. k.32-40

- pisma P. J. Spolka zo.o. Z/s w L. dnia (...) 2013 r. wraz z zalacznikami k.63-70
-akt notarialny z dnia 03 01 2008 r. k.52-55

Z. B. (1) choruje na nadci$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szczegolnie odcinka piersiowego
i L-S ,przewlekly zespot bolowo-korzeniowy odcinka L-S, kregozmyk na poziomie L4-L5, prawostronna skolioza
kregostupa piersiowego, niewydolnoéc¢ krazenia mozgowego, przerost gruczolu krokowego, jaskra pierwotna ,
zwyrodnienie stawow biodrowych. Pozwany jest niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej. Z. B. (1) ma orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, przyznany do dnia 30 wrze$nia 2013 r. , ze wskazaniem pracy w warunkach
chronionych.



dowdéd: -zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 14 07 2011 k. 20
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 01 08 2012 k. 24

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 02 10 2012 1. k,51

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Art. 60 § 2 kro stanowi, ze jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia , a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego , sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec , ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zgodnie z art. 130 kro obowigzek jednego malzonka do dostarczanie srodkdow utrzymania drugiemu matzonkowi
po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny
krewnych tego malzonka.

Swiadczenia alimentacyjne miedzy malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzefistwa
obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania , istniejg wiec nie z powodu rozwodu , lecz mimo rozwodu,
ktory nie stwarza nowego obowiazku alimentacyjnego , lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku istniejacego w
czasie trwania malzenstwa ( vide orzeczenie SN z 8 grudnia 1986 r. II CRN 331/86, np. 1987/11-12; wyrok SN z 12
wrzeénia 2001 1. V CKN 445/00, LEX 52490) . Ocena czy nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego ( art. 60 § 2 kro ) , zalezy od poréwnania sytuacji , w jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek
orzeczenia rozwodu , z sytuacja w jakiej znajdowalby sie , gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkow
funkcjonowalo prawidlowo ( wyrok SN z 7 maja 1998 r., III CKN 186/98, Lex Polonica nr 1629648).

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym matzonek niewinny, ktéry pozostaje w niedostatku, moze
domagac sie alimentéw od malzonka uznanego w procesie rozwodowym za wylacznie winnego rozkladu pozycia. W
takim wypadku malzonek niewinny nie ma potrzeby wykazywadé, ze rozwod pogorszyl jego sytuacje materialng (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r. III CR 65/66, OSNC 1967/2/27)

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie Sad ocenil, ze powddka J. B. znajduje sie
w niedostatku i dlatego nie musiala wykaza¢ , ze rozwdd pogorszyl jej sytuacje materialng. Sad stanal na stanowisku,
ze J. B. nie jest w stanie z dochodow, ktore osigga zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb.

0Od czasu wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 grudnia 1989 r., moca ktorego zostalo rozwigzane matzenstwo
J. B. z Z. B. (1) , z wylacznej winy pozwanego,powddka nie zawierala nowego zwiazku matzenskiego. J. B. od 23
grudnia 2008 r. otrzymuje emeryture i prowadzi sama gospodarstwo domowe. Aktualna wysoko$¢ emerytury powodki
wynosi miesiecznie 669, 47 zl netto, a koszt jej stalych oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i wydatkami na
leki ( 300 zl) wynosi miesiecznie lgczng kwote 624, 80 zlotych. Wobec powyzszego powddce pozostaje kwota 44,
67 zlotych miesiecznie na usprawiedliwione potrzeby zwigzane z zakupem zywnosci, Srodkéw higieny osobistej, z
zakupem sezonowo odziezy i obuwia. W ocenie Sadu z kwoty 44, 67 ztotych powddka nie jest w stanie zaspokoié swoich
usprawiedliwionych, podstawowych potrzeb zyciowych i dlatego znajduje sie w niedostatku. Podnies¢ bowiem nalezy,
ze dochody J. B. nie ulegly zasadniczej zmianie od 2009 r. Ze zlozonych przez powddke dowoddéw z dokumentdow w
postaci PIT 40 A za rok 2009, 2010, 2011, 201(k, 82-85) wynika, ze miesieczny dochdd J. B. wynosil w 2009 1. - 595,78
zlotych, w 2010 r. - 624,69 zlotych , w 2011 1. - 645, 60 zlotych , w 2012 1. - 701, 56 zlotych i jest poréwnywalny z
aktualnie osigganym dochodem. W badanym okresie tylko raz , w czerwcu 2012 r. powddka otrzymatla od siostry kwote
360 zl naleki . Sad majac na uwadze wiek ( skoficzone 64 lata ) , stan zdrowia J. B. , jak przeciwwskazania lekarskie do
podjecia pracy zawodowej (k. 81) uznal, ze powddka nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze J. B., jest po udarze mézgu i choruje na choruje na nadci$nienie tetnicze, (...), dyskopatie wielopoziomowa z



przewleklym zespolem bolowym, (...) prawej, niedowlad polowiczny prawostronny dyskretny, zwyrodnienia stawow
kolanowych i biodrowych, zesp6l bolesnego barku ,przewlekla niewydolno$c¢ zylna. J. B. jest stanie wykonywac tylko
prace w gospodarstwie domowym nie ma nawet sity uprawia¢ dzialki przydomowej o powierzchni 40 m2.

Powddka nie kwalifikuje sie do otrzymania zasitku z O$rodka Pomocy (...) poniewaz jej emerytura przekracza aktualne
kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej , ktore wynosi 542 zlote.

Przechodzac do oceny zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanego Z. B. (1) podnie$¢ nalezy, ze Sad przyjat
zasade, ze zakres obowigzku alimentacyjnego nie nalezy badaé¢ wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych
zarobkow czy innych dochodow , lecz nalezy czynié to, uwzgledniajac mozliwo$ci zarobkowe dluznika, czyli kwoty,
jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal w pelni. Istotna jest bowiem, Ze przy ocenie, czy dana osoba
moze zostaé obcigzona obowiazkiem alimentacyjnym, nie tyle jej aktualna sytuacja majatkowa i zarobkowa, lecz
wlaénie to, jakie ma ona w tej mierze hipotetyczne mozliwoSci.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe i majatkowe Z. B. (1) , majac na uwadze jego wiek i stan zdrowia Sad uznal, ze
pozwany w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe . Podnie$¢é bowiem nalezy, ze Z. B. (1) jest osobg o licznych
schorzeniach i z uwagi na stan zdrowia ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, przyznany do dnia
30 wrze$nia 2013 r. , ze wskazaniem pracy w warunkach chronionych. Ponadto pozwany jest niezdolny do ciezkiej
pracy fizyczne;j.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w tym zakresie uzna¢ nalezy, ze Sad dat wiare zeznaniom Z. B. (1), ze
od czterech , trzech lat nie prowadzi wspo6lnego gospodarstwa domowego z zong M. B. i utrzymuje sie tylko ze swoich
dochodéw. W Sadzie Okregowym w Swidnicy toczy sie obecnie sprawa o rozwdd z powddztwa Z. B. (1) przeciwko M. B..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika , ze Z. B. (1) znajduje sie w lepszej sytuacji
majatkowej niz powodka i powinien w odpowiednim zakresie przyczyniac sie do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb ,pozostajacej w niedostatku J. B.. Podnie$é bowiem nalezy, ze pozwany,razem z zona M. B. sa wlascicielami na
zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomoéci zabudowanej domem , garazem ,drewutnia
o powierzchni 0,61 ha polozonej w J. . Pozwany jest wlascicielem samochodu O. (...) rok produkcji 1999, o wartosci
7000 zt . Z. B. (1) w dniu 3 stycznia 2008 r. , ze sprzedazy swoich nieruchomosci osiggnal dochéd w wysokosci 150
000 zlotych.

Ponadto pozwany od 2009 roku osigga dochody. Z. B. (1) od 10 listopada 2011 roku jest zatrudniony jako mlodszy
wartownik, pracownik gospodarczy w firmie (...)" Sp. zo.0. z/s w L., zwynagrodzeniem ,od stycznia 2013 r.,miesiecznie
w wysokos$ci netto 1181,38 zl. Koszt miesiecznych, stalych oplat pozwanego, w tym wydatkoéw na leki w wysokosci 200
z} ;,wynosi lgczng kwote 371, 30 zlotych . Po odjeciu tych kosztéw pozostaje pozwanemu z wynagrodzenia kwota 810
zlotych , ktéra przeznacza swoje usprawiedliwione potrzeby zwigzane z wyzywieniem , zakupem sezonowej odziezy,
obuwia, Srodkow czystos$ci i pokrycie kosztow dojazdu samochodem do pracy. Na podstawie zgromadzonych dowodow
pozwany nie wykazal, ze ponosi koszty dojazdéw swoim samochodem do pracy miesiecznie w kwocie 400 zl. Sad
ocenil , ze te koszty sa nie wieksze niz 300 zlotych miesiecznie , majgc na uwadze odleglo$¢ 19 km miedzy miejscem
zamieszkania pozwanego a jego miejscem pracy. Po odjeciu kosztow dojazdu do pracy pozostaje Z. B. (1) miesiecznie
kwota 510 zlotych , ktéra jest niewspdlmiernie wieksze od kwoty 44, 67 zlotych ,ktéra pozostaje powddce. Podniesé
jednak nalezy, ze pozwany nie musi po polowie dzieli¢ sie swoimi dochodami z powo6dka, ale powinien jedynie w
odpowiednim zakresie przyczynia¢ sie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb J. B. .

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze w oparciu o tres¢ art.
60 §2 k.r.o. w zw. z art. 130 k.r.o. , Ze koszty utrzymania, pozostajacej w niedostatku powoédki J. B. odpowiednio do
jej usprawiedliwionych potrzeb sa zaspokojone przy ustaleniu §wiadczenia alimentacyjnego od pozwanego Z. B. (1)
na kwote 100 zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 17 kwietnia 2013 r.. ( pkt. I wyroku)



W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalil ( pkt. IT wyroku) majac na uwadze koszt usprawiedliwionych potrzeb
pozwanego.

Orzeczenie o kosztach ( pkt ITI wyroku) oparto na art. 98 k.p.c. oraz art. 13 i 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( DZ. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. )

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie
IV wyroku.



