Sygnatura akt IIK 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz Protokolant: Malgorzata Poshuszna
po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika 2015 roku sprawy karnej

P.B.

urodzonego (...) w N.

syna A.iA. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 maja 2015 r. w miejscowosci N. , woj. (...), w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy marki R. (...)
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym podczas pierwszego badania 0,87 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, podczas drugiego badania 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,-

to jest o czyn z art. 178a§1kk

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 178a§1kk i za to na podstawie art. 178a§1kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,-

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk ( w brzemieniu Ustawy kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku )
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres proby 3(trzech ) lat ,-

III. na podstawie art. 4282kk ( w brzemieniu Ustawy kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku ) orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2(dwdch)lat ,-

IV. na podstawie art. 4982kk ( w brzemieniu Ustawy kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku) zasadza od
oskarzonego P. B. §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej,-

V. na podstawie art. 6381kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na wypadek jej
wykonania okres zatrzymania w dniu 16 czerwca 2015 roku,-

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkow od chwili wszczecia postepowania i wymierza oplate w wysokoéci 120 zlotych,-

UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 17 maja 2015 roku funkcjonariusz Komisariatu Policji w N. — st. sierz. S. L. pelnil stuzbe patrolowa na terenie
miasta N.. Okolo godz. 23:45 funkcjonariusz zauwazyl przejezdzajacy ulica (...) samochod osobowy marki R. (...) o



nr rej. (...). Po zatrzymaniu pojazdu okazalo sie, ze kierujacym jest oskarzony P. B.. Z uwagi na fakt, ze od wyzej
wymienionego wyczuwalna byta wyrazna won alkoholu z ust, st. sierz S. L. podjal decyzje o poddaniu oskarzonego
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

/dowdd: notatka urzedowa z dnia 18 maja 2015 roku — k. 1
wyjasnienia oskarzonego P. B. — k. 20 — 22

Przeprowadzone u oskarzonego P. B. badanie stanu trzezwo$ci przy pomocy urzadzenia elektronicznego do
ilociowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu A. C. nr (...) wykazalo odpowiednio: o godz. 00:18 —
0,87 mg/1 oraz o godz. 00:34 — 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Co do prawidlowo$ci przeprowadzenia
badania oskarzony nie wnosil zadnych zastrzezen. Nie zadal ponownego badania wydychanego powietrza badz tez
pobrania krwi. Nie zglaszal takze uwag co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika. Urzadzenie posiadal aktualne
$wiadectwo wzorcowania.

/dowod: protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 2
Swiadectwo wzorcowania z dnia 22 grudnia 2014 roku, nr (...) — k. 3
wyjasnienia oskarzonego P. B. — k. 20 — 22

W trakcie dokonywanych z udzialem P. B. czynnoSci oskarzony o$wiadczyt funkcjonariuszom Policji, ze w dniu 17
maja 2015 roku w godzinach wieczornych, tj. ok. godz. 23:00, spozywal alkohol w postaci trzech piw o pojemnoséci
0,5 litra kazde.

/dowdd: protokdl z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym — k. 2
wyjas$nienia oskarzonego P. B. — k. 20 - 22

Oskarzony P. B. jest osoba bezrobotna. Wykonuje prace dorywcze w rolnictwie jako pracownik polowy. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B. — k. 20 - 22

Oskarzony byl karany sadownie, a to wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 25 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt
VI K 193/13), ktorym to, za czyny z art. 27881 kk w zw. z art. 9181 kk, wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Nadto, w okresie proby oddano skazanego
pod dozoér kuratora sagdowego oraz zobowigzano go do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

/dowdd: karta karna — k.7 - 8

Oskarzony P. B. przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i szczegdélowo wyjasnit okoliczno$ci
jego popeienia. Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu w ktérym doszlo do
przedmiotowego zdarzenia spozywal on wspoélnie ze swoim kolega alkohol w postaci piwa w iloSci ok. o§miu sztuk.
Wskazal, ze po powrocie do domu postanowil przejechaé sie autem. Wtedy tez zostal zatrzymany przez patrol Policji
do rutynowej kontroli drogowej, podczas ktoérej okazalo sie, ze znajduje sie on w stanie nietrzeZwo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego oraz okoliczno$ci popehienia
zarzucanego mu wystepku nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie znalazly oparcie przede wszystkim w wyjasnieniach P. B., a ponadto
takze w notatce urzedowej z dnia 18 maja 2015 roku oraz protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego



do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu A. 1. Dowody z dokumentéw w postaci
notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji na okoliczno$¢ zatrzymania kierowanego przez wyzej
wymienionego pojazdu — samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) oraz protoko6l badania stanu trzezwoSci
kierujacego wskazuja jednoznacznie, ze P. B. w dniu 17 maja 2015 roku prowadzil pojazd mechaniczny na drodze
publicznej w stanie nietrzezwoSci.

Rowniez i oskarzony P. B. nie tylko przyznal sie do winy, ale i w swych wyjasnieniach zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego potwierdzil wszystkie okolicznosci, ktore skladaja sie na ustawowe znamiona
zarzucanego mu przestepstwa. I tak, oskarzony przyznal, Ze przed zatrzymaniem spozywal alkohol (j. piwo w iloéci
okolo o$miu sztuk), po czym zaledwie po kilkudziesieciu minutach wsiadl do samochodu osobowego i nastepnie,
jadac tymze pojazdem po drodze publicznej, zostal zatrzymany przez patrol Policji do rutynowej kontroli drogowe;j.
Wtedy tez, w trakcie przeprowadzanych z jego udzialem czynnoéci, okazalo sie, ze oskarzony znajduje sie w stanie
nietrzezwosci.

Wyjaénienia P. B. Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci. Sa one bowiem spdjne, logiczne i konsekwentne. Nadto
znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Stan nietrzezwoSci oskarzonego P. B. zostal ustalony bezspornie w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy protoko6t
z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym typu A. I. sluzacym do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to wykazalo odpowiednio: o godz. 00:18 — 0,87 mg/1 oraz o godz. 00:34
— 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym przez P. B. powietrzu. Oskarzony nie wnosil zadnych zastrzezenn ani co do
zasadnoSci poddania go badaniom, ani tez co do prawidlowoSci przeprowadzenia badan na iloSciowe oznaczenie
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto, oskarzony nie zazadal ponownego badania wydychanego powietrza badz
pobrania krwi. Nie zglaszal takze uwag co do prawidlowo$ci zabezpieczenia ustnika. Urzadzenie przy pomocy ktoérego
przeprowadzono woéwczas przedmiotowe badania posiadalo aktualne $wiadectwo wzorcowania. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do tego, aby cho¢ w czeSci kwestionowaé prawdziwo$¢ tychze dowodow.

Oskarzony wskazal rowniez, ze spozywal alkohol kilkadziesigt minut przed jazda samochodem. Wypada zatem w
tym miejscu podkreslié, iz jest faktem powszechnie znanym, ze proces caltkowitej eliminacji alkoholu z organizmu nie
nastepuje bezposrednio po jego spozyciu, lecz w zalezno$ci od indywidualnych wlasciwosci i iloéci spozytego alkoholu
trwa od kilku do kilkudziesieciu godzin. Obowiazkiem kierujacego jest zatem sprawdzenie, w wypadku planowanej
jazdy po wezeSniejszym spozyciu alkoholu, czy stezenie alkoholu nie przekracza obowigzujacych norm, a w razie
watpliwoéci — zaniechanie kierowania pojazdem. Czynno$ci tych oskarzony zaniechal. Tymczasem zgodnie z treScia
art. 115 §16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Stad tez, majac na uwadze wyniki pomiaru trzezZwoéci, Sad nie
mial zadnych watpliwo$ci co do tego, ze krytycznego dnia oskarzony P. B. kierowal po drodze publicznej, prowadzacej
przez centrum N., samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony P. B. dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
z art. 178a81 kk, za$ jego sprawstwo i wina kwestionowanymi by¢ nie moga. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw
do tego, aby cho¢ w czeSci kwestionowaé prawdziwo$é zgromadzonych w sprawie dowodow.

Rozwazajgc nad karq, Sad zwazyl:
Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk.

Przestepstwo popeklione przez oskarzonego zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do 2 lat.

Przy wymiarze kary Sad po stronie okolicznoéci obciazajacych uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonemu wystepku, a wyrazajacy sie w nagminnoSci tego typu czynéw, tak w skali calego kraju,



jak i na terenie dzialania tut. Sadu. Naruszenie podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jaka jest
trzezwo$¢ kierujacego, jest przyczyna wielu, czesto tragicznych w skutkach wypadkéw drogowych, a masowa wrecz
skala tego rodzaju przestepczo$ci wymaga zdecydowanej reakcji ze strony wymiaru sprawiedliwosci i przykladnego,
surowego karania sprawcow.

Na niekorzys¢é oskarzonego przemawia rowniez i to, ze stan nietrzezwoSci oskarzonego byl znaczny, albowiem
wynosil on kolejno: o godz. 00:18 — 0,87 mg/1 oraz o godz. 00:34 — 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym przez P. B.
powietrzu. Tak znaczny stan nietrzeZwosci w powigzaniu z tym, ze oskarzony przemieszczal sie jedna z gléwnych ulic
(...), naktérej natezenie ruchu, nawet w godzinach p6znowieczornych, jest duze, niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze
oskarzony swym zachowaniem stwarzal znaczne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a przede wszystkim
dla innych uczestnikéw ruchu.

Okolicznos$cia niewatpliwie obcigzajaca jest rowniez dotychczasowa karalno$é oskarzonego.

Podobnej oceny wymaga analiza zawinienia oskarzonego. Jest on osobg doroslg, zdrowa, w pelni §wiadomg zakazu
popelniania tego typu przestepstw. Jego zdolnosci intelektualne w pelni pozwalaly mu zatem na u§wiadomienie sobie
zwiazku przyczynowego pomiedzy podejmowanym przez niego dzialaniem, a jego ewentualnymi skutkami, takze tymi
natury prawnej. Ocena powyzszego prowadzi¢ musi do wniosku o lekcewazeniu przez oskarzonego obowiazujacego
prawa, a tym samym do wniosku, ze dzialanie jego zasluguje na negatywna ocene.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, Zze oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przez
oskarzyciela publicznego czynu i szczegélowo wskazal na okoliczno$ci jego popelienia, wyrazit takze zal i skruche, co
z kolei uzasadnia stwierdzenie, iz stopien jego demoralizacji nie jest znaczny.

Stad tez, majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla sadowego wymiaru kary, Sad na podstawie
art.178a81 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby (ustalenie okresu préby nastapilo w oparciu o tre$¢ art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk
w brzmieniu Ustawy Kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku). Wymierzajac oskarzonemu P. B. kare pozbawienia
wolnoSci w wyzej wskazanym wymiarze, Sad mial na wzgledzie nie tylko stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
mu czynu, ale i znaczny stopienn stanu nietrzezwo$ci oskarzonego. Sad uznal, ze orzeczenie wobec oskarzonego
kary izolacyjnej byloby nie tylko calkowicie niecelowe, ale i stanowiloby zbytnia dolegliwo$¢ dla sprawcy. Zdaniem
Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
wszystkich celow jakie stawiane sa przez ustawodawce karze.

Kierujac sie dyspozycja art. 4282 kk (w brzmieniu Ustawy Kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku) Sad zdecydowal
o obligatoryjnym zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych. W ocenie Sadu majac na uwadze zignorowanie
przez oskarzonego podstawowej zasady obowigzujacej w ruchu drogowym, konieczne okazalo sie orzeczenie zakazu
odnoszacego sie do wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wymiar orzeczonego zakazu okre$lono na podstawie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, stopnia jego zawinienia, co zdaniem Sadu uzasadnialo wyeliminowanie
oskarzonego z uczestnictwa w ruchu drogowym na okres 2 lat. Orzeczenie takie w pelni u§wiadomi oskarzonemu
nieoplacalno$¢ wystepowania przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji.

Na podstawie art. 4982 kk (w brzmieniu Ustawy Kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku) Sad orzekl wobec
oskarzonego takze Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie wspotmiernej do jego mozliwosci zarobkowych i finansowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze kara uzgodniona przez oskarzonego z Prokuratorem na etapie postepowania
przygotowawczego, skutkujaca umieszczeniem przez oskarzyciela w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego w trybie art. 335 kpk, jest wspétmierna do stopnia
zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwoéci czynu, a postawa oskarzonego, ktéry nie kwestionujac swej winy zlozyl



wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosSci karnej, wskazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete bez
przeprowadzania rozprawy.

Jednocze$nie, przez przeoczenie, a wbrew poczynionym przez oskarzonego i oskarzyciela publicznego ustaleniom,
Sad nie orzekl o oddaniu P. B. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 6381 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na wypadek jej
wykonania okres zatrzymania w dniu 16 czerwca 2015 roku.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od P. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa oraz wymierzyt oplate sadowa w kwocie 120 zlotych.



