Sygnatura akt IIK 612/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maciej Szota

Protokolant: Dorota Zaleszczak

przy udziale Prokuratora Pawla Rapacz

po rozpoznaniu dnia 20 wrzeénia 2012 roku, 8 listopada 2012 roku, 10 stycznia 2013 roku sprawy karnej
W. B. (1)

urodzonego (...) w S.

syna H. i C. zdomu N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2011 r. w S. , woj. (...) , uderzajac miotla zabil , z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 33 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002, t.j.), psa rasy B. ,tricolor ,, bedacego
wlasnoécia W. P.

to jest o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt ( Dz. U. z 2003r.
Nr 106, poz. 1002, t.j.)

I. W. B. (1) uniewinnia od czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, wydatki w sprawie zaliczajac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygnatura akt Il K 612/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W. P. zamieszkala w S. przy ul. (...) byla wlascicielkg psa — oSmiomiesiecznego szczeniaka - rasy B. T.. W dniu 22 maja
2011 roku w godzinach popoludniowych, korzystajac z nieuwagi wlascicieli, pies wybiegl z domu i biegal w okolicy
ulicy (...) oraz ulic sasiednich.

Tego dnia, zamieszkaly przy sasiedniej ulicy (...), oskarzony W. B. (1), zamierzal wyjechaé ze swojej posesji i otworzyl
brame wjazdowa, po czym wszedl do budynku. W pewnym momencie oskarzony uslyszal, ze jego pies glo$no szczeka i
ujada, a takze krzycza hodowane prze niego pawie. Oskarzony wyszedl przed dom i zauwazyl, ze po jego posesji biega
pies W. P., przy czym biegl w kierunku woliery, w ktérej oskarzony hodowal pawie. Oskarzony obawial sie, ze pawie
porozbijaja sie o woliere, gdyz wezes$niej doszlo do takiego zdarzenia i chcgce przegoni¢ psa z posesji zaczal krzyczeé,
machaé do niego rekami, na co pies nie reagowal i nadal biegal po terenie posesji gloéno szczekajac. Oskarzony widzac,
iz pies nie reaguje, chwycil stojaca obok garazu miotle, zakonczona 20 centymetrowym plastikowym wlosiem i zaczal
ta miotla przepedzaé psa ze swojej posesji. W pewnym momencie pies zaczal pedem biec w kierunku oskarzonego



i wtedy W. B. (1) miotla uderzyt psa w glowe, na skutek uderzenia pies przewrocit sie a z jego nosa zaczela plynaé
krew. Widzac to oskarzony polal psa woda i staral sie go reanimowaé, co nie przyniosto skutku, zlozyl go zatem do
kartonowego pudia.

Nastepnego dnia W. P. zaczela szukac swojego psa i rozpytywaé sasiadéw, czy nie widzieli jej beagla. Napotkany
przypadkowo sasiad J. K. skierowal ja do W. B. (1), ktory jednak nie otwieral, w zwigzku z czym W. P. zawiadomila o
zdarzeniu Policje i w obecnoéci Policji oskarzony wydal martwego psa jego wlascicielce.

Dowadd: wyjaénienia oskarzonego
W. B. (1), k. 159

Zeznania swiadkow:

W.P., k159

J. B. (1), k.187-188

J. K., k.187

E. K. (1), k.187-188

M. B., k.160

Protokét ogledzin miejsca, k.9-10
Material fotograficzny, k.11-12

Biegly lekarz weterynarii po dokonaniu ogledzin ciala psa stwierdzil w jego czaszce krwiak ksztaltu owalnego dtugosci
6,5 cm szerokosci 1,1 cm w czesci potylicznej i 2,8 cm w czeéci nosowej polozony strzatkowo pomiedzy kosémi
czolowymi, liczne wybroczyny podpajeczynoéwkowe lewej potkuli mozgu, zlamanie koéci czotowej lewej, pekniecie
kosci czolowej prawej i zZlamanie ko$ci nosowej lewej oraz liczne skrzepy krwi w lewych malzowinach nosowych. Biegly
wskazal, iz przyczyna $émierci psa byt uraz czaszki i mdzgu, a w jego nastepstwie krwotok do jamy czaszki i malzowiny
nosowej lewej. Biegly wskazal rowniez, iz obrazenia powstaly w wyniku uderzenia zadanego tepym narzedziem,
odpowiadajacym ksztaltem zabezpieczonej miotle.

Dowadd: orzeczenie lekarsko-weterynaryjne, k.23-24, 168, 173.

Oskarzony W. B. (1) nie by} dotychczas karany, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.190 zlotych, nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Dowéd: karta karna k.103
dane osobopoznawcze, k.121

Stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat W. B.
(1) zar6wno przed Sadem, jak i w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze usilowal przegonié psa z terenu swojej posesji przy uzyciu miotly i nie miat zamiaru skrzywdzi¢ psa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci W. B. (1) za umyS$lne pozbawienia zycia psa rasy
beagle w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy o ochronie zwierzat.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegolnos$ci opinia bieglego A. L. pozwala na ustalenie, ze Smier¢ psa
nastapila w wyniku uderzenia tepym narzedziem a ksztalt rany uwidoczniony na fotografiach odpowiada wyraZznie
krawedziom dostarczonej biegtemu miotly i w tej sytuacji uzasadnione jest przyjecie, ze Smier¢ psa nastgpila w wyniku
uderzenia miotlg, co nie oznacza automatycznie, ze mozliwe jest przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn
z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat, bowiem czyn taki moze by¢ popeliony tylko umyslnie.

Zdaniem Sadu opinia bieglego jest pelna i jasna a material fotograficzny uwidacznia na glowie psa wyrazng krawedz,
ktoéra istotnie mogta by¢ spowodowana tylko przez uderzenie miotla, bowiem w ogrodzeniu nie bylo tego typu krawedzi
arana powstala po uderzenie w elementy Srubowe mialaby inny charakter. Opinia ta znajduje potwierdzenie w relacji
L. K. (1), ktory zeznal, Ze pies zostal uderzony miotla, jednak zeznania §wiadkéw maja znaczenie drugorzedne, bowiem
zdarzenie miato charakter dynamiczny, $wiadkowie widzieli je z pewnej odleglosSci i ich zeznania nie moga podwazy¢
ustalen opinii, ktéra jest potwierdzona jednoznacznym materialem fotograficznym, a jest prawdopodobne, ze po
uderzeniu miotla pies uderzyl glowa w stupek, przy czym dla ustalenia przyczyny Smierci istotna jest jedynie opinia
bieglego.

Oceniajac zeznania Swiadkow L. K. (1) i J. B. (1) oraz wyjasnienia W. B. nie mozna kategorycznie zakwestionowac
przedstawionej przez nich wersji mimo, ze $wiadkowie relacjonuja przebieg zdarzenia w szczegoétach odmiennie,
bowiem jak wskazano wyzej zdarzenie bylo dynamiczne i jest prawdopodobne, Ze po uderzeniu miotlg pies uderzyl
glowa w stupek, jednak kluczowe znaczenie ma ustalenie bieglego, ze Smieré¢ nastapila w wyniku uderzenia narzedziem
tepokrawedzistym, a na czaszce psa znajduje sie uszkodzenie odpowiadajace dokladnie krawedzi miotly. Z zeznan
wszystkich naocznych $§wiadkéw wynika, ze pies znajdowal sie na terenie posesji W. B., a ta okoliczno$¢ ma
podstawowe znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego. Przeprowadzona w sprawie konfrontacja nie umozliwia
rozstrzygniecia istniejacych rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw, bowiem L. K. (1) stwierdzil (k. 187), ze widzial sam
moment jak pies zostal uderzony, ale nie zwracal uwagi co sie dzialo wczeéniej, znajdowat sie w odleglosci 20-30
metrow a taka relacja nie wyklucza wersji W. B.iJ. B., ze wcze$niej przed uderzeniem W. B. usilowal przepedzi¢ psa z
podworka. W swoich pierwszych zeznaniach J B. zeznal (k. 23): bylo to szczekanie psa i krzyk pawi, ktore hoduje mdj
sasiad. Zobaczylem, ze przy szopie, w ktorej trzyma on pawie biega brazowo-bialy pies. Sasiad B. wyszed!l z mieszkania
trzymajac w reku miotte, ktéra wymachiwal w kierunku psa, chcac go odgonié. Pies przez chwile biegal w roznych
kierunkach po czym zaczal biec wzdluz ogrodzenia posesji. Zobaczylem jak sasiad B. zamachnal sie ww. miotla uderzyl
psa, bedacego przy slupku ogrodzenia, wydaje mi sie, ze na wysokoS$ci grzbietu .Na mnie sprawialo to wrazenie, ze
w tym momencie pies uderzyl w ww. shupek ogrodzenia... Ta relacja nie pozostaje wiec w sprzecznosci z relacja L.
K., ktory jak sam przyznal znajdowal sie dalej niz J. B., nie interesowal sie wczeéniej tym zdarzeniem i obserwowat
je dopiero od chwili, gdy W. B. zamachnal sie miotla. Jest oczywiste, ze to samo zdarzenie moze by¢ odmiennie
zapamietane przez naocznych §wiadkow, bowiem nie bylo to zdarzenie dla nich wazne, nie absorbowato ich uwagi i
wystepujace naturalne rozbiezno$ci nie pozwalajg na zakwestionowanie wersji oskarzonego w kluczowej czeéci, gdzie
twierdzil, ze pies wystraszyl mu pawie i przy pomocy miotly probowal psa przepedzié¢ ze swojej poses;ji.

Dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat konieczne jest
ustalenie, ze sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym pozbawienia zwierzecia zycia. Nie ulega
watpliwosci, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpoérednim, bowiem zdarzenia
miala charakter nagly i dynamiczny a celem dzialania oskarzone nie bylo pozbawienia psa zycia, lecz wygonienie psa z
posesji nalezacej do oskarzonego . Przy ocenie zachowania oskarzonego konieczne jest uwzglednienie, ze pies wbiegl
na ogrodzona posesje nalezaca do W. B., znajdowal sie calkowicie bez nadzoru, a W. B. hodowal na terenie swojej
posesji pawie w wolierze i obawial sie, ze przestraszone obecnoScia psa ptaki porozbijaja sie o klatke, co juz mialo
miejsce w przeszlosci. W tej sytuacji podjat usprawiedliwiona okoliczno$ciami decyzje, ze przegoni psa z posesji przy
uzyciu miotly i podczas proby przegonienia psa doszto do uderzenia psa w glowe a w konsekwencji do $émierci psa.
Zachowanie oskarzonego bylo typowe w takiej sytuacji, oskarzony nie uzywal narzedzi w postaci lopaty czy siekiery
lecz miotly, ktéra moze by¢ uzyta do przegonienia walesajacego sie zwierzecia i uzycie takiego narzedzia nie oznacza, ze
oskarzony chcial zabié¢ zwierze. Rowniez zachowanie oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to przyniost wode
i prébowal cuci¢ psa pozwalaja na ustalenie, ze celem dzialania oskarzonego nie bylo uémiercenie psa. Oskarzyciele



publiczny twierdzil, ze mozliwe jest przypisanie oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym, jednak takie
twierdzenie nie jest uprawnione. Przypisania dzialania z zamiarem ewentualnym mozliwe jest w sytuacji, gdy sprawca
nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego, jednak przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia godzi sie na to.
Orzecznictwo i doktryna wielokrotnie okreslaly kryteria przypisania sprawcy dzialania z zamiarem ewentualnym i jest
jednoznacznie ustalone, ze zamiaru ewentualnego nie mozna domniemywacé czy domys$laé sie lecz musi on wynikaé
z konkretnych faktéw ocenianych w powigzaniu z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwoSciami
osobistymi sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzonego (wyrok SA Wroctaw IT AKa 228/12 z dnia 23 sierpnia 2012
roku).

Dla oceny zachowania oskarzonego istotne sa orzeczenia dotyczace mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zabojstwa
z zamiarem ewentualnym, bowiem czyn z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat penalizuje jedynie umys$lne
pozbawienia zycia zwierzecia a zasady ustalania zamiaru sa podobne jak w sprawcach o zabdjstwo z zamiarem
ewentualnym. Warunki przypisania dzialania z zamiarem ewentualnym wynikajac z powolanych ponizej orzeczen
Sadow:

Wyrok SA Wroclaw z dnia 12 lipca 2012 roku IT AKa 193/12

Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opierac sie wylgcznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strong
wykonawcza, lecz powinny byé¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i
podmiotowych okoliczno$ci zaj$cia, a w szczego6lnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania i wszelkich innych przestanek
wskazujgcych na to, ze sprawca, chcge spowodowac uszkodzenie ciala, zgodq swq stanowiqcq realny proces
psychiczny, obejmowat tak wyjqtkowo ciezki skutek, jakim jest smieré ofiary.

Wyrok SA L6dzZ z dnia 3 pazdziernika 2006 11 Aka 139/06

Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opierac sie wylgcznie na fragmentarycznych faktach wigzacych sie ze strona
wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i
podmiotowych okolicznoSci zaj$cia, a w szczegblnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania i wszelkich innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowaé uszkodzenia ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces
psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest §mier¢ ofiary (podobnie m.in. SN w wyroku z dnia 28
czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1078, nr 4-5, poz. 43, jak tez w wyroku z dnia 21 stycznia 1985 r., OSNPG
1986, nr 2, poz. 17). (...) Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnosza sie do czynu i sprawcy in abstracto,
lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w $ciéle okreslonej sytuacji i przy indywidualnie
ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié, ze zamiaru nie mozna nigdy domniemywa¢ ani
domyslaé sie. Zamiar, w tego rodzaju zachowaniu (zbrodnia zabdjstwa - dop. wlasny), musi by¢ ustalony w spos6b
pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$é, wszakze ustalenie zamiaru nalezy do faktycznej strony orzeczenia (...).
Bez uwzglednienia, kim jest sprawca i jakie ma mozliwoéci intelektualne, nie mozna decydowa¢, co on wiedziat na
pewno, a czego nie wiedzial i tak decydowaé o zamiarze, w jakim dzialal.

W ocenie Sadu brak przy calo$ciowej analizie zdarzenia z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy, sposobu zachowania
sie oskarzonego bezposrednio po usSmierceniu psa i przy uwzglednieniu osobowoSci sprawcy i jego wlasciwosci
osobistych, nie ma mozliwo$ci ustalenie, ze W. B. dzialal z zamiarem ewentualnym zabicia psa. Jak wskazano wyzej
pies wbiegl na posesje oskarzonego, oskarzony obawial sie o zycie pawi i z tego powodu zdecydowal sie na uzycie
miotly, by przegoni¢ psa. Zdarzenia miala dynamiczny charakter, pies biegal wzdluz ogrodzenia i w takich warunkach
oskarzony moégl mie¢ problemy z precyzyjnym operowaniem miotlg i to moglo spowodowaé, ze uderzyt psa w glowe
powodujac jego $mieré. Bezposérednio po zdarzeniu oskarzony probowal cuci¢ psa woda, co najlepiej Swiadczy, ze
nie mial zamiaru pozbawienia psa zycia, a sam oskarzony jest osobg starsza, ktora przez wiele lat zyla przykladnie,
nigdy nie byt karany, nie ma zadnych informacji, ze jest osoba agresywng, oskarzony sam hoduje zwierzeta to jest
pawie, ma rowniez psa i nie ma zadnych podstaw do ustalenie, ze oskarzony zachowuje sie nieprawidlowo wobec



zwierzat. Istotne dla oceny zachowania oskarzonego sa zeznania bezposredniej sasiadki M. B., ktora zeznala, ze W.
B. dba o zwierzeta i jest dobrym gospodarzem. Zwazywszy na wskazane okoliczno$ci brak jest podstaw do ustalenia,
ze oskarzony godzil sie z mozliwoScig zabicia psa a w swojej psychice akceptowal, ze uderzenie miotla pozbawi psa
zycia. W tej sytuacji brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoS$ci za czyn z art. 35 ust 1 ustawy
o ochronie zwierzat, bowiem brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym,
a cale zdarzenie miala charakter nieszczes$liwego wypadku spowodowanego przede wszystkim nieodpowiedzialnym
zachowaniem wla$cicieli zwierzecia, ktory pozostawili psa bez jakiegokolwiek nadzoru. Dla dokonanej przez Sad
oceny nie ma zadnego znaczenia, ze pies byl maly i nie stanowil zagrozenia dla oskarzonego, bowiem zachowanie psa
stwarzalo zagrozenie dla hodowanych przez oskarzonego pawi i sama obecno$¢ obcego psa na posesji oskarzonego
uzasadniata jego interwencje. Uwzgledniajac powyzsze ustalenie konieczne jest wydanie wyroku uniewinniajacego i
zaliczenie wydatkéw na rachunek Skarbu Panstwa.



