Sygn. akt I Ns 976/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku
sprawy z wniosku A. W.

z udzialem E. W.iB. P.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po W. W. (1)
postanawia:

I. zmieni¢ stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1), w ten sposob, ze uchyla postanowienie Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 30 marca 2015 roku, sygn. (...), i stwierdza, ze spadek po W. W. (1), zmarlej dnia 8 lutego 2014 roku
w S., ostatnio zamieszkalej w S., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2008 roku, nabyl syn A. W.,
syn S.iW. — w caloéci;

II. zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy A. W. od uczestnikow postepowania E. W. i B. P. kwoty po 153,50 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwoty po 120 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakaza¢ uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku uczestnikom postepowania E. W. i B. P.
kwoty po 12,50 zt tytulem wydatkoéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku ze
stawiennictwem $wiadka.

UZASADNIENIE

We wniosku, zlozonym w dniu 20 kwietnia 2016r., A. W. wnio6sl o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 30 marca 2015r., (...), stwierdzajacego, ze spadek po W. W. (1), zmarlej 8 lutego 2014r. w S. nabyly jej dzieci:
A. W, B. P.i E. W. po 1/3 czeSci, przez stwierdzenie, ze spadek po W. W. (1), zmarlej 8 lutego 2014r. w S. nabyl
jej syn A. W. w caloéci, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2008r. Zarzucil, ze nie wiedzial o
sprawie toczacej sie przed tut. Sagdem o sygn. akt (...) i nie wzigl udzialu w tym postepowaniu. Zadne z zawiadomieri
nie zostalo mu przekazane przez uczestnika E. W. ani jego zone. Nie mial zatem mozliwos$ci uczestniczenia w
rozprawie i zlozenia testamentu, w ktérym spadkodawczyni do catosci spadku powotala wnioskodawce. Podniosl, ze
o wydanym postanowieniu spadkowym dowiedzial sie dopiero w drugiej polowie marca 2016r., kiedy to Sad doreczyt
mu zawiadomienie o wpisach , dokonanych w ksiedze wieczystej (...).

Uczestnicy postepowania E. W. i B. P. wnie§li o oddalenie wniosku, zarzucili, ze o testamencie matki dowiedzieli sie
dopiero w chwili doreczenia wniosku w niniejszej sprawie oraz, ze wnioskodawca wiedzial o sprawie spadkowej po
matce. Wszelka korespondencja byla mu przekazywana przez uczestnika E. W., ktéry przyjal na siebie zalatwienie
sprawy spadkowej po matce, bedac upowaznionym przez brata A. na mocy pelnomocnictwa z dnia 4.01.2008r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 marca 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie o sygn. akt (...), stwierdzil,
ze spadek po W. W. (1), zmarlej w dniu 8 lutego 2014r. w S., ostatnio tam zamieszkalej w K., na podstawie ustawy,
nabyly dzieci A. W., B. P.i E. W. — po 1/3 czeSci.

Spadkodawczyni pozostawila po sobie troje dzieci: A. W., B. P. i E. W.. Zmarla jako wdowa.
Dowod:

odpisy skrocone aktu zgonu W. W. (1), aktu malzenistwa B. P., aktow urodzenia A. W. i E. W.; postanowienie z dnia
30.03.2015r.; zapewnienie spadkowe E. W. (k-2-5, 18, 20 akt (...)).

Spadkodawczyni pozostawila testament notarialny z dnia 5 lutego 2008r., w ktérym do calosci spadku powolala syna
A. W.. Testament ten nie zostal ujawniony i ztozony przed Sadem w sprawie o sygn. akt (...).

Dowdd:
testament (k-6)

Fakt sporzadzenia przez spadkodawczynie testamentu, powolujacego do dziedziczenia wnioskodawce, byt w rodzinie
i wéréd znajomych znany, méwila o tym spadkodawczyni, rowniez w obecno$ci uczestnikow.

Dowdd:
zeznania Swiadkéw: A. J. (k-57), S. M. (k-57v.), S. P. (k-77), W. R., A. R. (k-97, 104-110);
zeznania wnioskodawcy (k-121).

A. W. nie wiedzial o toczacym sie w tut. Sadzie postepowaniu w sprawie z wniosku E. W., o sygn. akt (...), i nie brak
w nim udzialu. Skierowane do niego zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 11 marca 2015r. odebrane
zostalo przez B. W., zone E. W.. Zawiadomienie o kolejnym terminie rozprawy, wyznaczonym na 30 marca 20157,
przeznaczone dla wnioskodawcy odebral uczestnik E. W., podpisujac potwierdzenie odbioru imieniem i nazwiskiem
wnioskodawey. Zadne z tych zawiadomien nie zostalo przekazane wnioskodawcy. Od $mierci marki wnioskodawca
pozostaje w konflikcie z siostra B. P..

Dowod:

potwierdzenia odbioru z dnia 26.01.2015r., 25.02.2015r. (k-12 i 15 akt (...));
cze$ciowo zeznania Swiadka S. P. (k-77)

cze$ciowo zeznania uczestniczki B. P. (k-58)

cze$ciowo zeznania uczestnika E. W. (k-58v.-59)

zeznania wnioskodawcy (k-121)

Wnioskodawca dowiedzial sie o wydanym postanowieniu, stwierdzajacym nabycie spadku po matce w marcu
2016r., kiedy tut. Sad doreczyt mu zawiadomienie o wpisach dokonanych w ksiedze wieczystej (...)/) w oparciu o
postanowienie z dnia 30 marca 2015r. oraz umowe darowizny z dnia 1 marca 2016r., na podstawie ktorej uczestnik E.
W. podarowal swoj udzial (1/3) uczestniczce B. P.. Aktualnie w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci,
w ktorej mieszka wnioskodawca, ktéra stanowi majatek spadkowy po matce, jako wspodlwlasciciele wpisani sa
wnioskodawca co do 1/3 czeéci i uczestniczka B. P. — co do 2/3 czesci.

Dowdd:



zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej (k-8)
odpis z ksiegi wieczystej (k-7)
zeznania wnioskodawcy (k-121)

A. W. upowaznil brata E. W., w dniu 4.01.2008r. do ,zalatwiania spraw urzedowych” zaznaczajac, ze dotyczy to m.in.
sadu.

Dowod:
upowaznienie (k-24).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 679 § 1 kpe, dowod, Ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub, ze jej udzial w spadku jest inny, niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku (...). Jednakze, ten, kto byl uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku,
gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskatl te mozliwo§é. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosié
kazdy zainteresowany (§ 2). W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calosci lub w czeéci nabyla inna osoba niz
wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie,
stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (§ 3).

Wnioskodawca wykazal, ze w poprzednim postepowaniu nie mial obiektywnie mozliwosci powolania faktu
sporzadzenia testamentu, skoro nie mial wiedzy, ze takie postepowanie sie toczylo. Pomimo wskazania we wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1), w sprawie o sygn. akt (...), A. W. jako uczestnika postepowania, nie
wiedzial on o toczacym sie postepowaniu i nie wzial w nim udziatu. Jak ustalono, skierowane do niego zawiadomienie
0 rozprawie wyznaczonej na dzien 11 marca 2015r. odebrane zostalo przez B. W., zone E. W.. Zawiadomienie o
kolejnym terminie rozprawy, wyznaczonym na 30 marca 2015T., przeznaczone dla wnioskodawcy odebral uczestnik
E. W., podpisujac potwierdzenie odbioru imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy. OkolicznoSci te przyznal uczestnik
E. W. na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016r. (k-58). Jak ponadto wynika z zeznan wnioskodawcy A. W., Zadne z
tych zawiadomien nie zostalo przekazane wnioskodawcy. Uczestnik E. W. nie wykazal faktu przeciwnego, na ktoéry
powolal sie w odpowiedzi na wniosek. Jego zona B. W., zawnioskowana w charakterze Swiadka, skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan. Zeznania samego uczestnika E. W. Sad ocenit jako niewiarygodne. Uczestnicy mieli
interes w zatajeniu faktu istnienia testamentu, w ktérym spadkodawczyni powolala do spadku wnioskodawce w
calosci, uzyskujac stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy i w konsekwencji nabywajac udzial w spadkowej
nieruchomos$ci. Wnoszac o stwierdzenie nabycia spadku, E. W. wskazal brata A., jako uczestnika, oznaczyl jego adres
i zarazem sam odbieral adresowang do wnioskodawcy korespondencje, mimo braku stosownego upowaznienia. Jak
podniost wnioskodawca, doreczenie do rak B. W. bylo wadliwe, sprzeczne z art. 135 i 138 kpc, skoro powolane
przepisy nie przewiduja mozliwosci dokonania doreczenia sasiadowi, nawet w sytuacji, gdy jest nim brat czy
bratowa. Uczestnik przyznal, ze wnioskodawca nie udzielil mu pelnomocnictwa do odbierania przesytek pocztowych.
Zarazem, w poprzednim postepowaniu nie powolywal sie na ,upowaznienie” z dnia 4.01.2008r. do ,zalatwiania spraw
urzedowych”, ktére przedstawil w niniejszej sprawie (k-24). Zupelnie nagannym i bezprawnym postepowaniem byto
juz odebranie przez uczestnika kolejnego zawiadomienia o rozprawie, przeznaczonego dla wnioskodawcy i podpisanie
potwierdzenia odbioru imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy. W tych okolicznoSciach, zeznania uczestnika, jakoby
swrzucil mu te przesytki w szpare w oknie albo w drzwiach” nie zaslugiwaly na uwzglednienie jako wiarygodne dla
wykazania faktu, ze zawiadomil brata o toczacym sie postepowaniu spadkowym po matce, oraz, ze nie wziat on
udzialu w tym postepowaniu z wlasnej woli. Istotnym jest, ze nawet sam uczestnik nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego
brat A. mialby zatai¢ fakt istnienia testamentu, gdyby wiedzial o toczacej sie przed sadem sprawie. Aktywna postawa



wnioskodawcy w niniejszej sprawie przeczy twierdzeniom uczestnikéw, jakoby wnioskodawca nie chodzil do urzedow
z wlasnej wygody. Ponadto, zeznania obojga uczestnikow, na okoliczno$¢, ze nie wiedzieli o testamencie, byly
sprzeczne z zeznaniami nie tylko wnioskodawcy, ale takze przestuchanych w sprawie §wiadkow: A.J., S. M., S. P.i W.
R., ktorzy zeznali, ze fakt sporzadzenia przez spadkodawczynie testamentu, w ktorym powolala syna A. do spadku byt
znany w rodzinie i wéréd znajomych, takze wiedzieli o nim uczestnicy, ktérzy byli obecni przy wypowiedziach same;j
spadkodawczyni na ten temat.

Po dokonaniu otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2008r., Sad zmienil postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku po W. W. (1), stwierdzajac, ze dziedziczenie nastapilo na podstawie w.w. testamentu, na
rzecz syna spadkodawczyni A. W. w caloSci, w oparciu o przepisy art. 679 § 1 kpc wzw. z art. 926 § 1i 2 kc. Dziedziczenie
ustawowe nastepuje bowiem tylko wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy. Rozrzadzi¢ za§ majatkiem na
wypadek $mierci mozna jedynie przez testament (art. 941 kc). Wobec ujawnienia testamentu spadkodawczyni juz
po wydaniu prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku na podstawie ustawy, nalezato zmienié¢
postanowienie, poniewaz osoby, ktore uzyskaly stwierdzenie nabycia spadku nie sa spadkobiercami (B. P.i E. W.) lub
ich udzial w spadku jest inny niz stwierdzony postanowieniem z dnia 30 marca 2015r. (A. W.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad zmienil dotychczasowe postanowienie i
stwierdzil, ze spadek po W. W. (1), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2008r., nabyl wnioskodawca
syn A. W. w calosci.

Orzeczenie w pkt IT oparto na przepisie art. 520 § 2 kpc wzw. z art. 98 § 3 kpc, art. 105 § 1 kpci § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia wniosku (Dz.U. 2015, poz. 1800), obcigzajac uczestnikow po polowie obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania, poniesionych przez wnioskodawce, w tym: z tytutu oplaty sadowej od wniosku (50 z1), z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego adwokatem w podwojnej stawce minimalnej (240 zl, majac na uwadze,
ze wazno$¢ testamentu nie byla przedmiotem postepowania) i z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki, zwigzane ze stawiennictwem $wiadka S. M.,
przyznane na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 18 lipca 2016r. (k-67). W oparciu o przepisy art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w
zw. z art. 520 § 2 kpc, wydatkami tymi obcigzono po polowie uczestnikéw postepowania.



