Sygn. akt I Ns 600/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Damian Szabunio

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w K.
sprawy z wniosku M. Z., G. Z.

przy udziale (...) S.A.

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddalié¢ wniosek;

I1. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawczyh M. Z. i G. Z. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w S. kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 600/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczynie M. Z. i G. Z. w sprawie z udzialem (...) S.A. w S. wniosly o stwierdzenie nabycia przez nie pojazdu
marki M. (...) nrrej. (...) o istniejgcym numerze podwozia (...) o oryginalnym pierwotnym numerze (...) na podstawie
zasiedzenia z dniem 18 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu wniosku podaly, ze na podstawie umowy sprzedazy nabyly 18 listopada 2005 r. samochdd marki M.
(...) za kwote 13 300 euro, ktory zostal zarejestrowany w Polsce, a samochdd byt wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, wpisano go do ewidencji Srodkow trwalych. Powodki wskazaly, ze 17 lutego 2011 r. kierujacy
pojazdem zostal zatrzymany przez Policje niemiecka do kontroli drogowej, w trakcie ktérej wyszlo na jaw, ze numer
identyfikacyjny pojazdu zostal przebity i pojazd zostal zatrzymany za pokwitowaniem. Nastepnie za poérednictwem
Prokuratury Rejonowej W. P. nakazano skontaktowanie sie z wladciwa jednostka Policji w W. (...)celem odbioru
pojazdu. Wnioskodawczynie wskazaly, ze mimo zwrotu pojazdu, zostal zatrzymany dowod rejestracyjny i z tego
powodu powstala konieczno$é ponownej rejestracji w Polsce, lecz odméwiono im tego ze wzgledu na sfalszowany
numer podwozia. Ponadto wnioskodawczynie podaly, ze przedmiotowy pojazd zostal skradziony 31 pazdziernika
2005 r. w W. przez nieznang osobna szkode (...) sp. Z 0.0. w W., do ktérego zwrdcily sie o zlozenie o§wiadczenia o
przystlugujacym im prawie wlasnosci, lecz firma ta podala, ze obecnie wlascicielem jest Towarzystwo (...), ktore na
proébe wnioskodawczyn o zlozenie o§wiadczenia ni zareagowalo.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w S. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczynn na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania przyznajac, ze 21 marca 2007 r. w wyniku dokonanej cesji stal sie wlascicielem
pojazdu marki M. (...) nr rej (...) nr nadwozia (...) rok prod.2004 dokonanej przez (...) Sp. Z o.0. Uczestnik
postepowania wskazal, ze wnioskodawczynie nie spelily przestanek z art.174 k.c. i sa posiadaczkami w zlej wierze.



Uczestnik zarzucil nabycie pojazdu po zbyt niskiej cenie, nieupewnienie sie co do pochodzenia pojazdu, rozbiezno$c¢
co do miejsca nabycia pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. nieustalony sprawca dokonal kradziezy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) nr (...)
o warto$ci 150 000 zl na szkode (...) Sp. z o0.0.

Dowdd:

postanowienie o umorzeniu $ledztwa - k.35 - 36

faktura VAT z 20.05.2004 - k.38

Przedmiotowy pojazd objety byt ochrona ubezpieczeniowa w (...) S.A.
Okoliczno$é niesporna

Whnioskodawczynie zamierzaly naby¢ samochdéd dostawczy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Po
przeczytaniu ogloszenia malzonkowie wnioskodawczyn udali sie do G. celem obejrzenia samochodu z ogloszenia.
Poérednicy, ktérzy mieli by¢ handlujacymi samochody poinformowali malzonkéw, ze umowa bedzie zawarta z
mezczyzng z Niemiec. L. Z. i jego brat umoéwili sie z osobami, ktére pokazywaly im samochod, ze wnioskodawczynie
podpisza umowe, a mezowie przywioza ja, za$ te osoby wyjada naprzeciw i spotkajg sie w polowie drogi miedzy S.
a G.. Samocho6d odpowiadal oczekiwaniom wnioskodawezyn i ich malzonkéw. Wnioskodawezynie podpisaly umowe
sprzedazy samochodu M. (...) rocznik 2005 wS. ich mezowie wiezli ja ze soba, samochdd zostal im przekazany i
przywieziony na lawecie do S.. W umowie wpisano, ze przedmiotem sprzedazy jest samochéd M. (...) nr (...) rok
produkcji 2005 za cene 13 300 euro. Jako miejsce sporzadzenia umowy wpisano B., a date 18 listopada 2005 r.
Sprzedajacego okreslono jako L. S. Mial uszkodzony bok samochodu. Zostal przez wnioskodawczynie wyremontowany
i nastepnie zarejestrowany.

Dowod:

umowa sprzedazy w jezyku niemieckim i thumaczenie umowy - k. 51 6
zeznania Swiadka L. Z. - k.54 verte - 55

zeznania wnioskodawczyni M. Z. - k.55

zeznania wnioskodawczyni G. Z. - k.55 verte

Podczas rejestracji nikt z urzednikoéw Starostwa Powiatowego w K. nie kwestionowal przedlozonych do rejestracji
dokumentow.

Dowéd:

zeznania Swiadka L. Z. - k.54 verte - 55

zeznania wnioskodawczyni M. Z. - k.55

zeznania wnioskodawczyni G. Z. - k.55 verte

W karcie pojazdu wpisano rok produkeji jako 2004.

Dowdd:



karta pojazdu - k.72

W dniu L. Z. poruszajacy sie przedmiotowym pojazdem po Niemczech zostal zatrzymany przez Policje i w toku kontroli
ustalono, Ze pojazd posiada sfalszowane numery. Samochéd zostal zabezpieczony.

Dowod:
protokdtl zabezpieczenia w jezyku niemieckim wraz z thamaczeniem na jezyk polski - k.50 - 51, 52 - 53

W dniu 13 lipca 2011 r. niemiecka policja przekazata M. (...) ze sfalszowanymi numerami podwozia L. Z. zaznaczajac,
ze samochdd nie moze byé¢ wprowadzony do ruchu na drogach publicznych na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Dowdd: zaswiadczenie o przekazaniu - k.9
pismo Prokuratury Rejonowej W. P. - k.10

Inspektorat Policji Kryminalnej w W. (...). poinformowal wnioskodawczynie, iz M. (...) zostal w dniu 31 pazdziernika
2005 r. skradziony w W. przez nieznang osobe a wlascicielem w chwili kradziezy byta firma (...) Sp. Z o0.0. w W.,
za$ postepowanie w sprawie kradziezy zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Przedmiotowy samochod zostal
wydany wnioskodawczyniom, bowiem ze strony wladz polskich nie wplynela prosba do prokuratury niemieckiej o
udzielenie pomocy prawne;j.

Dowdd:
pismo Inspektoratu Policji Kryminalnej w W. z dnia 04.12.2012 r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski - k.18 i 19

Whnioskodawczynie zwrdcily sie do (...) Sp. z 0.0. w W. o zlozenie o§wiadczenia na piSmie potwierdzajacego wlasnosé
samochodu M. (...) (...), nr podwozia (...) ( (...) z dowodu rejestracyjnego) rok produkeji 2005 (...) Sp. z 0.0. w W.
poinformowala wnioskodawczynie, iz wlasno$¢é przedmiotowego pojazdu przeszla na wlasno$¢ Towarzystwa (...) i nie
stanowi juz wlasnosci (...) Sp. z 0.0. w W..

Dowdd:
pismo wnioskodawczyn z dnia 07.01.2013 1. - k.15 - 16
pismo (...) Sp. Z o.0. wW. z dnia 24.01.2013 1. - k.14

Whnioskodawczynie zwrodcily sie do (...) S.A. wyjasniajac okolicznoéci sprawy o zlozenie przez uprawnionego
przedstawiciela spolki oswiadczenia potwierdzajacego, ze spolka nie jest wladcicielem przedmiotowego pojazdu i
wlasno$é przyshuguje wnioskodawczyniom.

Dowéd:

pismo wnioskodawczyn z dnia 04.02.2013 r. - k.11 - 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest bezzasadny.

Przepis art.174 k.c. stanowi, iz posiadacz rzeczy ruchomej nie bedgcy jej wlaScicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb przypisa¢ wnioskodawczyniom
dobrej wiary w chwili nabycia samochodu M. (...). Z przestluchania wnioskodawczyn, zeznan $wiadka L. Z. i umowy
sprzedazy z 18 listopada 2005 r. wraz z thumaczeniem wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczynie i ich malzonkowie



nie zachowali minimum starannoéci podejmujac decyzje o nabyciu tego pojazdu. Przede wszystkim nie podjeli
zadnych krokéw dotyczacych weryfikacji os6b oferujacych ten samoché6d do sprzedazy, a zawierajac umowe sprzedazy
zaakceptowali fakt, Zze nie znaja osoby sprzedajgcego wskazanego w umowie Lutza S., osoby wystepujace jako
posrednicy nie okazali zadnego pelnomocnictwa do sprzedazy, ktore winno by¢ zalacznikiem do umowy, a z ktérego
jednoznacznie wynikaloby, ze dzialaja jako pelnomocnicy sprzedajacego. Tymczasem mimo, ze z zeznan L. Z. wynika,
iz spisywane byly dane po$rednikdéw, ta okolicznoé¢ w zaden sposo6b nie zostala udowodniona. Argumentem $wiadka
wskazujacym na taki sposob nabycia pojazdu bylo twierdzenie, ze pot Polski w taki sposéb kupowalo. Argument ten
jest zupelnie chybiony i nieuprawniony w kontekscie obowiazujacych przepisow prawa. Rzecza wnioskodawezyn, czy
ich mezow bylto dolozenie staranno$ci, by naby¢ samochdéd zgodnie z przepisami prawa.

Ponadto, wnioskodawczynie zeznaly, ze kupowaly auto dwuletnie z uszkodzeniami i stad nie budzila ich watpliwos$ci
cena nabycia pojazdu. Zdaniem Sadu zeznania te sa niewiarygodne, poniewaz jednoznacznie wynika z umowy, ze
samochéd wyprodukowany byt w 2005 r., niezaleznie od kwestii autentycznosci tej umowy, a jak twierdzily otrzymaly
rowniez fakture, ktéra jednak nie zostala zawnioskowana jako dowod. Jednak zwrécié nalezy uwage, ze z karty
pojazdu wynika rok produkcji 2004. Skoro istnialy jakie§ dokumenty wskazujace na odmienne daty produkcji umowa
sprzedazy okreslajaca go na 2005 r. i faktura okreslajaca go na 2004 r., to wnioskodawczynie winny zwréci¢ uwage
na te rozbieznos$ci. Rozwazy¢ warto$¢ zaproponowanej ceny do rocznika pojazdu, jego uszkodzen.

Nastepnie z dowodéw dotyczacych zabezpieczenia pojazdu, jego wydania, zeznan Swiadka L. Z. wynika, ze pojazd
zostal skradziony na szkode polskiego wlasciciela. Gdyby wnioskodawczynie zachowaly minimum staranno$ci zadajac
pelnomocnictwa od oséb, ktére oferowaly im samoch6d do nabycia niewatpliwie ocena ich zachowania moglaby byé
odmienna, poniewaz wynikaloby ze dazyly do ustalenia uprawnienia oséb przedstawiajacych sie jako posrednicy do
sprzedazy pojazdu.

W tym miejscu przytoczy¢ wypada fragment uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2006 1. (...) w ktdrym wskazano, iz podstawa oceny [posiadania w zlej wierze] nie bylo zastosowanie nadzwyczajnych
kryteriéw staranno$ci i wymagan w stosunku do nich w postaci oczekiwania, ze powinni wykry¢ podrobienie numeru
VIN w samochodzie, ktore zostalo stwierdzone dopiero po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, lecz zarzut
braku nalezytej przezorno$ci przy nabywaniu pojazdu w okoliczno$ciach, ktére mogly i powinny wzbudzaé ich
watpliwos$ci co do legalnoSci pochodzenia samochodu. Te wymagania nie byly zas wygbérowane, gdyz miescily sie w
kryteriach wzmozonej czujno$ci nabywcy uzywanego pojazdu zwlaszcza sprowadzonego z zagranicy, przyjmowanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwigzku z nasileniem sie procedury sprowadzania kradzionych aut.

W zwigzku z tym dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczynie godzily sie na wpisanie jako miejsca zawarcia
umowy B., jako sprzedajgcego L. S., ktérego nigdy nie widzialy, jak rowniez nie widzieli ich malzonkowie, nie zadaly
przedstawienia im pelnomocnictwa do sprzedazy i jego wydania celem zabezpieczenia wlasnych interesow.

Z tego wzgledu te wszystkie okolicznoéci niezaleznie od uplywu czasu od daty podpisania przez wnioskodawczynie
przemawiajg za przyjeciem zlej wiary i juz tylko z tego wzgledu wniosek podlegal oddaleniu. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego obecnie wlascicielem pojazdu jest (...) S.A., a brak jest podstaw, w kontekScie powyzszego, by uznac
zasiedzenie pojazdu przez wnioskodawczynie.

Pozostale dowody w istocie nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z czym Sad pominat
je w ustaleniach stanu faktycznego.

Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.520 § 3 k.p.c. zasadzajac je od wnioskodawczyn przy odpowiednim
stosowaniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych w zakresie dotyczacym zasiedzenia.



