Sygn. akt I Ns 420/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant : Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku w Klodzku
sprawy ze skargi (...) w G.

przy udziale A. K., J. K. (1), I. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
9.10.2012r. w sprawie (...)

postanawia:

I. uwzglednié skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Ktodzku z dnia 9.10.2012r. w sprawie (...);

IL. uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 pazdziernika 2012r., w sprawie (...), w pkt I, i oddali¢
wniosek J. K. (1)i A. K.o uchylenie sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po zmartym J. K. (2);

III. zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 pazdziernika 2012r., w sprawie (...), w pkt I, w ten
sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po J. K. (2), zmarlym 27 kwietnia 2008r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w K., na
podstawie ustawy nabyli: jego zona I. K., c. R.i B., oraz jego synowie A. K., s. J.i L, iJ. K. (1), s. J.i L.- po 1/3 czeéci
spadku.

I Ns 420/13

UZASADNIENIE

(...) w G.wniosla skarge o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 9.10.2012r., w sprawie (...), w ktorej skarzaca nie byla uczestnikiem. Wniosta o uchylenie
w.w. postanowienia i oddalenie wniosku A. K.iJ. K. (1)o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezltozenia
w terminie o$wiadczenia o przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza badz odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu
27.04.2008r. J. K. (2).

Uczestnicy postepowania J. K. (1) i A. K. wnie$li o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie, zarzucajac, ze
skarzaca, jako wierzyciel spadkodawcy, nie jest koniecznym uczestnikiem postepowania w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku i brak jego udzialu w tym postepowaniu nie powoduje niewaznosci postepowania. Wskazali, ze o
pelnym stanie spadku dowiedzieli sie dopiero w maju 2012r. z pisma - propozycji ugody, z ktérego wynikalo, ze stan
zadluzenia wynosi ponad 80.000 zt.

Sad ustalil:



W dniu 21 sierpnia 2012r. J. K. (1)i A. K.wnie$li do tut. Sadu o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu J. K. (2), zmarlym
dnia 27.04.2008r., wnoszac zarazem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu z dobrodziejstwem inwentarza badz odrzucenia spadku, oSwiadczajac, ze spadek po ojcu
odrzucaja. We wniosku wskazali, Ze pozostawali w bledzie co do stanu spadku, nie zostali bowiem poinformowani,
ze ich matka zaciagnela pozyczki w (...), a ojciec ten dlug poreczyt. Podali, Ze rodzice ukrywali ten fakt przed synami,
a oni sami z tej pozyczki nie mieli zadnej korzysSci; ich matka, po Smierci ojca, zachorowala na depresje i o pozyczce
powiedziala synom dlugi czas potem, zapewniajac, ze jest ona na biezaco splacana i nie ma z tym problemow.
Uczestnicy J. K. (1)i A. K.wiedzieli, ze spadkodawca nie pozostawil zadnego majatku, dlatego nie zajmowali sie
sprawami spadkowymi. W chwili §mierci ojca J. K. (1)byl za granica, przyjechal tylko na pogrzeb i wyjechal. Nie
wiedzial o dlugach spadkowych. Ostatecznie J. K. (1)i A. K.zlozyli na rozprawie w dniu 9.10.2012r., w sprawie tut.
Sadu o sygn. akt (...), oSwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowod:
wniosek z dnia 21.08.2012r., protokoét rozprawy z dn. 9.10.2012r. - w aktach sprawy tut. Sadu o sygn.(...).

Spadkodawca J. K. (2)zmarl w dniu 27.04.2008r. w P., ostatnio stale mieszkal w K.. Pozostawil po sobie zone I. K.i
dwoch syndéw J. K. (1)i A. K.. Nie pozostawil testamentu.

Dowdd:

odpisy skrocone aktow: zgonu spadkodawcy, urodzenia J. K. (1)i A. K.(k-5-7 akt sprawy tut. Sadu o sygn. (...),
zapewnienia spadkowe J. K. (1)(k-13 akt sprawy tut. Sadu o sygn.(...)).

Sad zwazy}:

Zgodnie z przepisem art. 52482 kpc, zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia mozno$ci dzialania.

Skarzaca (...) w G., jako wierzyciel spadkodawcy J. K. (2), nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie tut. Sadu o
stwierdzenie nabycia spadku po w.w., sygn. akt (...). Postepowanie to zakonczylo sie prawomocnym postanowieniem
z dnia 9 pazdziernika 2012r., ktérym Sad zatwierdzit uchylenie sie J. K. (1)i A. K.od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o$§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, oraz stwierdzil, ze spadek po J. K. (2),
zmarlym dnia 27 kwietnia 2008r., na podstawie ustawy, nabyli: jego zona 1. K.oraz synowie J. K. (1)i A. K.- po 1/3,
z dobrodziejstwem inwentarza. Takie postanowienie niewatpliwie narusza prawa skarzacego, ograniczajac, a nawet
uniemozliwiajac zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnoéci. Wskutek naruszenia przepisow prawa (art. 510 §
2 kpc), Skarzacy nie zostal w tamtym postepowaniu wezwany do wziecia udzialu w postepowaniu, przez co zostal
pozbawiony mozno$ci dzialania, choéby przez wniesienie apelacji od zapadlego postanowienia, co skutkowalo jego
uprawomocnieniem.

Skarga podlegala uwzglednieniu na podstawie art. 401 pkt 2 kpc w zw. z art. 52482 kpc. W sprawie tut. Sagdu sygn.
akt (...)skarzaca (...)w G., wskutek naruszenia przepiséw prawa, byla pozbawiona moznoéci dzialania. Z uwagi na to,
ze J. K. (1)i A. K.powolali sie w treSci wniosku, zlozonego w tamtej sprawie, na pozostawione przez ich ojca dlugi w
(...), zaniechanie przez Sad wezwania wierzyciela spadkodawcy (...) do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania - zgodnie ze stanowiskiem skarzacego - bylo naruszeniem przepisow prawa. Zgodnie bowiem z art. 510
§ 1 kpc, zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wziaé udzial w
kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji (...). Jezeli okaze sie, ze zainteresowany
nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany
staje sie uczestnikiem (§ 2). Zainteresowanym w sprawie stwierdzenia nabycia spadku sa nie tylko spadkobiercy lub
ich nastepcy prawni, lecz takze wszystkie inne osoby majace interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa



po spadkodawcy, z czym wigza sie donioste skutki prawne, w szczegoélnosSci przewidziane w art. 1025 § 2, art. 1027
i 1028 k.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1983 r., III CRN 218/82, OSNC 1983/8/124).
Racje ma skarzacy, ze, skoro nie budzi watpliwo$ci, ze wierzyciele spadkodawcy majg uprawnienie do wystepowania
z wnioskiem o stwierdzenie praw do spadku spadkobiercow dluznika, zasadnym jest uznanie, ze przystluguje im
uprawnienie do udzialu w postepowaniu spadkowym (por. uchwata SN z dnia 11.02.1958r., III CO 29/1957, OSNCK
1958/4/120). Skarzacy jest wierzycielem spadkowym, zatem mial interes prawny do wstgpienia do sprawy tut. Sadu
sygn. (...), skoro od wyniku tego postepowania zalezaly dalsze losy postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
przeciwko wnioskodawcom przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku(...) w sprawie sygn. akt

(...).

Odnoszac sie do zarzutdéw uczestnikow, okolicznosé, ze skarzaca sama nie wszczela postepowania spadkowego nie ma
zadnego wplywu na jej prawo do brania udzialu w takim postepowaniu, zainicjowanym przez spadkobiercow. Wbrew
ponadto twierdzeniom uczestnikéw, skarzaca mogla wystapi¢ z powddztwem o zaplate przeciwko spadkobiercom
swojego dluznika bez konieczno$ci uprzedniego inicjowania postepowania spadkowego po tym dluzniku. Prawomocne
postanowienie sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest warunkiem niezbednym do wykazania legitymacji
procesowej pozwanego - nastepcy dluznika. W sytuacji, gdy krag spadkobiercow jest innych, niz wskazany przez
wierzyciela w pozwie o zaplate, to wowczas taki zarzut powinien zglosi¢ pozwany w sprawie o zaplate, probujac sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe.

Zgodnie z przepisem art. 407 § 1 kpc, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy
sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy. W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, ze o zlozonych przez J. K. (1)i A. K.o§wiadczeniach
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, oraz o prawomocnym postanowieniu tut. Sadu z dnia 9.10.2012r.,
(...), skarzaca dowiedziala sie w dniu 4 stycznia 2013r. z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., ktory sporzadzil
spis inwentarza po zmartym J. K. (2). Ustawowym termin do zloZenia skargi zostal zatem zachowany.

Zgodnie z przepisem art. 41281 kpc, Sad rozpoznat sprawe na nowo, w granicach, jakie okreslala podstawa wznowienia.

O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (art. 101581 k.c.). Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym
terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Ustalony w art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o§wiadczenia
woli ma charakter terminu zawitego z zakresu prawa materialnego, a uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego
uplywem. Poczatek biegu terminu, wskazanego w powolanym przepisie, ustalany jest wedlug daty dowiedzenia sie o
tytule powotlania do spadku. Stad tez dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data, w ktorej dowiedzial sie o
$mierci spadkodawcy, jedli w tej dacie wiedzial o lgczacym go ze zmarlym pokrewienstwie uzasadniajgcym powolanie
do dziedziczenia.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluje
art. 1019 k.c. Zgodnie z przepisem § 2, spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu w sposéb wskazany w § 1,
tj. uchylenie sie powinno nastapi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednocze$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca ma wiec mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkoéw prawnych braku o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okreslonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak o$wiadczenia
(milczenie spadkobiercy) spowodowany byt bledem lub grozba (art. 1019 § 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych
braku o$wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia bledu lub
ustania stanu obawy przy grozbie. Takie oSwiadczenie spadkobierca sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1
k.c. wzw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie o$wiadczajac czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt



2 k.c.). Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzeniu
przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwilg zatwierdzenia staje sie bowiem skuteczne.

Podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego jest blad prawnie
doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 1 i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku, pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoéci w ustaleniu
rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post. SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr
5, poz. 94). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, "poprzestanie na pozbawionym
jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane
za blad istotny, lecz za lekkomyslnos$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
(niezlozenia o$§wiadczenia) woli na podstawie przepisoéw o wadach o§wiadczenia woli. Ze stanowiskiem tym nalezy
sie zgodzi¢, dostrzegajac w nim odwolanie sie do samej istoty bledu prawnie doniostego, ktdry - przez dopuszczenie
uchylenia sie od skutkéw oSwiadczenia dotknietego taka wada - umozliwia odstapienie od zasady, ze kazdy ponosi
ryzyko swego bledu".

Nie bedzie tez bledem prawnie doniostym zloZenie o§wiadczenia pod wplywem wadliwych, btednych pobudek czy
motywow, czy z tego samego powodu brak odpowiedniego oSwiadczenia w terminie (J. Kremis (w:) E. Gniewek,
Komentarz, s. 1534 powolany w: Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art.1019 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:]
A. Kidyba (red.), E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX, 2008). Nie mozna tez skutecznie
powolac sie na btad co do skutkdéw prawnych okreslonych zdarzen, czyli blad co do prawa. W ten sposéb, spadkobierca,
ktéry mylnie sadzi, ze milczac spadek odrzuca, nie moze sie uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
odrzucenia spadku (tak: E. Niezbecka, op. cit.).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze uczestnicy postepowania A. K.i J. K. (1)wykazali sie nalezytg staranno$cia w
zakresie podjetych czynnosci, zmierzajacych do ustalenia skladu spadku. Jak bowiem wynika z ich wniosku, zlozonego
w sprawie(...), oraz zeznan uczestnika, zlozonych w tamtej sprawie, wiedzieli oni, ze spadkodawca nie pozostawil
zadnego majatku, dlatego nie zajmowali sie sprawami spadkowymi, pdzniej, gdy dowiedzieli sie o zaciggnietej
w (...)pozyczce, poprzestali na zapewnieniach matki I. K.- ktéra, wedlug twierdzen uczestnikow, chorowala na
depresje - ze dlug ten jest przez nig splacany. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze uczestnicy dochowali
nalezytej staranno$ci przy ustaleniu rzeczywistego sktadu spadku. OczywiScie nie mieli obowigzku zwracaé sie do
wszystkich instytucji finansowych i kredytowych, w celu sprawdzenia, czy spadkodawca pozostawil jakie$ dlugi, ale
nie przeprowadzili nawet w podstawowym stopniu sprawdzenia dokument6éw, pozostawionych przez spadkodawce
w domu, bazujac jedynie na milczeniu matki, ktéra po Smierci meza miala by¢ w zlej kondycji psychicznej. Nie bylo
zadnych przeszkdd, aby - w sytuacji, gdy uczestnicy nie mieli czasu lub sposobnosci do sprawdzenia, czy spadkodawca
pozostawil jakie$ dlugi, poprzestajac na ustaleniu, ze nie pozostawil zadnego majatku czynnego - ztozyli w ustawowym
terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet gdy nie mieli wowczas wiedzy, tj.
nie byli pewni co do istnienia dlugéw. Racje ma skarzacy, ze samo przekonanie spadkobiercéw - nieuzasadnione
obiektywnie - ze spadkodawca nie pozostawil dlugéw, nie jest "bledem" w rozumieniu art. 1019 ke. Ze zlozonego
w sprawie (...), jak rowniez z odpowiedzi na wniosek w niniejszej sprawie, wynika, ze uczestnicy A. K.i J. K. (1)nie
podjeli Zadnych czynno$ci, celem ustalenia, czy w sklad masy spadkowej wchodza dlugi. Nie dopelnili zatem nalezytej
starannoS$ci w ustaleniu rzeczywistej wartosci spadku. Zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacg, ze takie zachowanie bylo
lekkomy$lne, co wylacza skuteczne powolanie sie na blad, co do przedmiotu spadku. Z tych wzgledéw wniosek
uczestnikow postepowania A. K.i J. K. (1)o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza podlegal oddaleniu.

Ponadto, z przedstawionych przez skarzaca dokumentoéw, w postaci wezwan do zaplaty wynika, ze dowiedzieli sie oni
o dhugach spadkowych juz w grudniu 2010r., nie za$§ dopiero w maju 2012r. Uczestnicy nie kwestionowali, ze takie
wezwania zostaly im doreczone (k-18-21). Niezaleznie zatem od tego, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z bledem prawnie doniostym (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.), to ponadto nie zostal zachowany termin
do uchylenie sie od skutkow prawnych braku o§wiadczenia okreSlony w art. 88 § 2 k.c.



Brak oswiadczenia spadkobiercy w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktéorym dowiedzial sie o tytule swego
powolania, jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 101581 i 2 kc). W myél przepisu art. 93181 ke, w
pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 41282 kpc, orzeczono, jak w sentencji
postanowienia.



