Sygn. akt I C 129/23

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) LTD. w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 1 663,25 zl z maksymalnymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 19 pazdziernika 2022 r. od kwoty 1 516,32 zl oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 19 pazdziernika 2022 r. od kwoty 146,93 zl, a takze o zasadzenie kosztéw procesu. Strona powodowa podala, ze
podstawe dochodzonego roszczenia stanowi umowa pozyczki krotkoterminowej nr (...) z dnia 20 kwietnia 2022 r.
zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwang. Strona powodowa podniosla, ze pozwana uiscila na poczet tej pozyczki
oplate za rafinowanie. Ponadto podala, ze w dniu 2 stycznia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe
ramowa o przeniesieniu ryzyka niesplacenia pozyczek, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie, w razie
zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia (brak terminowej splaty zadluzenia na rzecz (...) Sp. z 0.0.) spehi¢ na
rzecz (...) Sp. z o0.0. okres§lone §wiadczenie.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2018 r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. i SVEA Ekonomi (...) z siedzibg w L. na Cyprze zawarly
umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci, a w dniu 9 wrzeénia 2022 r. porozumienie nr 114 do tej umowy, zgodnie z
ktorym zbyweca (...) Sp. z 0.0. o$§wiadczyla, ze przystuguja mu wymagalne i nieprzedawnione wierzytelno$ci wskazane
w zalgczniku nr 1A oraz zalacznik nr 1B.

Dowédd: umowa ramowa przelewu wierzytelnosci — k., porozumienie nr 114 — k.40, zalacznik nr 1B — k.41

W dniu 20 kwietnia 2022 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. sporzadzila ramowa umowe pozyczki, wedlug zapisow
ktorej pozyczkobiorca miata byé K. S.. Zgodnie z przepisami rozdzialu 5 tej umowy, dokonanie potwierdzenia
rejestracji telefonicznej przez pozyczkobiorce mozliwe bedzie poprzez: a) dokonanie przelewu oplaty weryfikacyjnej
na rachunek bankowy wskazany przez po$rednika dzialajacego w imieniu pozyczkodawcy wpisujac w tytule przelewu
tekst zawierajacy unikalny kod, ktéry pozyczkobiorca otrzymal na poczte elektroniczng po poprawnym wypeklieniu
formularza rejestracji, b) weryfikacje dokumentu tozsamosci pozyczkobiorcy w oddziale Banku (...) S.A. lub
wspolpracujacej z poérednikiem placoéwki Poczty Polskiej S.A.

Dowéd: ramowa umowa pozyczki nr (...) — k.16 — 19

Tego samego dnia sporzadzona zostala umowa pozyczki refinansujacej nr (...), wedlug ktorej pozwana K. S. otrzymadé
miala pozyczke w kwocie 1 516,32 zl jako kwote refinansowania i zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata miala
nastapi¢ na rachunek bankowy nalezacy do (...) Sp. z 0.0. 0 numerze (...). Pozyczkobiorca mial wplaci¢ prowizje

234,87 zl.
Dowdd: umowa pozyczki refinansujacej — k.15

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. strona powodowa sporzadzila przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 1 646,97 z} i
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.22, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k.23

Sad zawazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art.339 sad moze wydac wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew.(§ 1). W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.(§ 2).



W odniesieniu do dowodéw dolaczonych do pozwu, mimo braku odpowiedzi pozwanej K. S. na pozew, sad nie znalaz}
podstaw do przyjecie za prawdziwe twierdzen strony powodowej o faktach przytoczonych w uzasadnianiu pozwu,
poniewaz budzily one uzasadnione watpliwosci.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze pozwana miala zawrze¢ umowe ramowa pozyczki i umowe pozyczki
refinansujacej w dniu 20 kwietnia 2022 r. na odleglosé, a wiec za poérednictwem Internetu. Niewatpliwie pozwana

jest konsumentem w rozumieniu art.22" k.c., wiec sad dokonuje réwniez okre§lonej oceny z urzedu.

Z dowoddéw z dokumentéw nie wynika w zaden sposob, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinasujacej nr (...)
w dniu 20 kwietnia 2022 r. Strona powodowa poprzestala na dowodach z umowy pozyczki refinansujacej z dnia
20 kwietnia 2022 r. i ramowej umowy pozyczki, z ktérych postanowien wynika, ze pozwana by sie zarejestrowac
powinna byla wypelni¢ formularz i nastepnie dokonaé przelewu oplaty weryfikacyjnej m. in. znumerem rachunku (pkt
5 Rejestracja pozyczkobiorcy w ramowej umowie pozyczki). Ponadto z pkt (1) umowy pozyczki refinansujacej zgodnie
z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata kwoty pozyczki 1 516,32 z miala nastapic na rachunek bankowy nalezacy do (...)
Sp. z0.0. o numerze (...). Strona powodowa nie przedstawila ani formularza, ani dowodu wplaty oplaty weryfikacyjnej,
ani dyspozycji pozwanej, z ktorej wynikalby dane, ktore wpisano do pkt (1) umowy pozyczki refinansujacej. Juz z tych
wzgledow nie sposob uznaé, ze doszlo do zawarcia ramowej umowy pozyczki umowy pozyczki refinansujacej miedzy
(...) Sp. z 0.0. a pozwang K. S.. Brak tych dowod6w powoduje takze niemozno$¢ zbadania przez sad krajowy z urzedu
abuzywno$ci klauzul umownych w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jak i przepiséw krajowych okreélonych w art. 385" —3853 k.c.,
bowiem nie zostal wykazane, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta.

Strona powodowa nie przedstawila takze dowodu wyplaty kwoty 1 516,32 zl na rachunek o nr (...), a przedstawila
potwierdzenie wykonania transakeji platniczej z dnia 20 marca 2022 r. na kwote 1 300 r. (k.20 akt sprawy), a wiec
z wezedniejszej daty niz data zawarcia umowy pozyczki refinansujacej z 20 kwietnia 2022 r. i ze zupelie innym ID
pozyczki niz refinansujaca oraz na inne zupelie konto. Zatem dowod z tego potwierdzenia wykonania transakcji
platniczej nie ma znaczenia dla sprawy, podobnie jak potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z 20 kwietnia
2022 r. na kwote 255,73 zl tytulem oplaty za refinansowanie pozyczki (...), a nie (...). Potwierdzenie to dotyczy innego
numeru pozyczki refinansujacej niz przedmiotowa, a ponadto nie wiadomo w zwiazku z czym zostala uiszczona oplata
za refinansowanie. Wskazac nalezy, ze strona powodowa nie udowodnil, by pozwana uiscila kwote 254,73 z} tytulem
oplaty za refinansowanie, poniewaz po pierwsze taki dokument nie zostal przedtozony, po drugie w umowie pozyczki
refinansujacej nie ma mowy o oplacie tylko o prowizji i to w kwocie 234,87 zl, a po trzecie jak juz wyzej wskazano
potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k.21 dotyczy innej kwoty i innej pozyczki.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest rOwniez harmonogram k.14 akt sprawy.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala zgodnie z przepisami art. 6 k.c. 1232 zd. 1 k.p.c.,
ze do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej nr (...) w dniu 20 kwietnia 2022 r. doszlo i w zwigzku z tym powddztwo
podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od tego, bez znaczenia sa dowody w postaci umowy ramowej przelewu wierzytelnosSci, porozumienia nr
114 , zalacznikoéw oraz o§wiadczenia o zaplacie ceny, skoro nie zostalo udowodnione przez strone powodowa zawarcie
umowy pozyczki refinansujacej z dnia 20 kwietnia 2022 r. (...), to kolejni nabywcy nie uzyskiwali uprawnienia do tej
wierzytelno$ci, a strona powodowa uprawnienia procesowego w dochodzeniu tej wierzytelno$ci w postaci legitymacji
procesowej czynnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalil powodztwo w calosci.



