UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku dzialajacy na rzecz S. K. wnidst o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w K. przy ul. (...)/III, dla ktérego Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach
wspolnych budynku i w prawie wspotwlasnosci gruntu objetego ksiega wieczysta (...) zawartej 21 kwietnia 2016r. przed
notariuszem A. S. z kancelarii notarialnej w K., R.. A numer (...). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 21 kwietnia
2016r. przed notariuszem A. S. pozwana S. K. zawarla z pozwanym G. W. (1) umowe, na podstawie ktorej sprzedata
G. W. (1) swo6j udzial wynoszacy Y2 cze$é w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w K. przy ul. (...)/I11, dla ktérego
Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach
wspoélnych budynku i w prawie wspoétwlasno$ci gruntu objetego ksiega wieczysta (...). Lokal ten S. K. nabyla wraz ze
swoim mezem T. K. (1) 26 kwietnia 2006r. do majatku wspolnego. T. K. (1) zmar} 1 kwietnia 2016r. Przed Sadem
Rejonowym w Klodzku, sprawie I Ns 2172/16 toczylo sie postepowanie z wniosku S. K. o uchylenie aktu poswiadczenia
dziedziczenia po T. K. (1) z 19 kwietnia 2019r., R.. A numer (...). Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z 19
kwietnia 2018r. uchylil akt po§wiadczenia dziedziczenia i stwierdzil, ze spadek po T. K. (1) na podstawie ustawy nabyli
zona S. K. orazwnuk G. K. po ¥2 cze$ci spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W postepowaniu tym Sad przeprowadzil
dowdd z opinii psychiatryczno — psychologicznej, z ktorej wynikalo, ze S. K. 19 kwietnia 2016r. pozostawala w stanie
psychicznym wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Prokurator wskazal, ze tres¢ tej
opinii uzasadnia przyjecie, ze S. K. roéwniez w dniu 21 kwietnia 2016r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co skutkuje stosownie do art. 82 ke niewazno$cia umowy sprzedazy
zawarta pomiedzy pozwanymi. Ponadto S. K. zeznala, ze z uwagi na zalobe, chorobe psychiczna oraz branie lekow nie
rozumiala tego co bylo do niej méwione, w trakcie wizyty u notariusza, jakie to pociaga za soba konsekwencje dla niej.
Dodatkowo pozwana w tym czasie byla przed zabiegiem na zaéme i w zwigzku z tym miata problemy z widzeniem.

Pozwana S. K. wniosla o uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu koszow
postepowania, potwierdzajac argumentacje Prokuratora Rejonowego w Klodzku przytoczona w pozwie.

Pozwany G. W. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i nie obciazanie pozwanego kosztami
postepowania. Pozwany wskazal, Ze w dacie zawierania kwestionowanej umowy pozostawat z pozwana S. K. w dobrych
relacjach rodzinnych. Pozwana byla druga zong dziadka pozwanego — T. K. (1), a pozwany byl jego jedynym wnukiem,
synem jego jedynej corki. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze jego obydwoje rodzice nie zyja, ojciec osierocil go w
dziecinstwie, a matka zmarla tragicznie w 2010r., stad jego wiez rodzinna z dziadkiem byla szczegolnie silna, a
pozwana traktowala pozwanego réwniez jak swojego jedynego wnuka, gdyz nie miala wlasnych dzieci ani wnukow.
Pozwany wskazal, ze jego wiezi z dziadkiem i pozwana zacie$nily sie po §mierci matki pozwanego, a takze po amputacji
nogi dziadka, wowczas bowiem pozwany wzial na siebie obowiazek dostosowania mieszkania dziadka do potrzeb
osoby niepelnosprawnej oraz zakupu niezbednego sprzetu medycznego. Pozwany wskazal, ze T. K. (1) za zycia
zdecydowal, ze sw6j majatek, w tym udzial w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego, przy ul. (...)/111/5 przekaze
wnukowi. S. K. zgadzala sie na to i potwierdzala, ze mieszkanie w przyszloéci bedzie nalezalo do pozwanego. Po $§mierci
T. K. (1) pozwana zapewniala, ze bedzie realizowac jego wole, dlatego sprzedala pozwanemu swoj udzial w mieszkaniu
za kwote 50 000 zl. Zdaniem Pozwanego takie rozwiazanie bylo korzystne dla obu stron. Pozwany wskazal, ze S. K.
w czasie dokonywania czynnoS$ci prawnych dzialala w sposob logiczny, rzeczowy, uporzadkowany. Nie bylo zadnych
problemoéw w komunikacji z nia. Pozwany zarzucil, Ze to S. K. osiaggnela same korzySci z majatku spadkowego, w tym
jeszcze przed sporzadzeniem aktéw notarialnych obejmujacych sprzedaz na rzecz pozwanego udzialu w mieszkaniu
oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku wybrala z rachunkéw bankowych spadkodawcy 156 000 zl. pozwana przejeta
tez majatek ruchomy spadkodawcy, w tym kolekcje monet o warto$ci ok. 80 000 zl, ktore wedlug jej relacji wywiozla
do siostrzenicy, gdzie zostaly skradzione. Pozwana samodzielnie zalatwiala tez sprawy w urzedach, w tym w kilka dni
po $mierci meza rente rodzinng, co zdaniem pozwanego powinien szczegélowo uwzglednié biegly z zakresu psychiatrii
opiniujacy stan zdrowia psychicznego pozwane;j.



Pozwany ostatecznie wskazal, ze gdyby zostalo ustalone, ze umowa jest niewazna, to wnidst o orzeczenie o obowiazku
zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 50 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 22 kwietnia 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. W. (1) byl jedynym wnukiem T. K. (1), ktory zmarl 1 kwietnia 2016r. Spadkodawca byt w zyciu dwa
razy zonaty najpierw z J. K., z ktéra mial jedng cérke E. W., ktéra zmarla 2 sierpnia 2010r., pozostawiajac jedno
dziecko G. W. (1). T. K. (1) w chwili émierci pozostawal w drugim zwigzku malzenskim ze S. K., z ktéra nie mial dzieci.
Spadkodawca pozostawal w zazylych relacjach z wnukiem, ktory stracil rodzicow w tragicznych okolicznosciach; ojca
w wieku ok. 4 lub 6 lat, a p6zniej stracil matke. Relacje G. W. (2) ze S. K. za zycia dziadka byly dobre.

Po $mierci dziadka G. W. (1) uzgodnil z notariuszem A. S. termin czynno$ci notarialnych na 19 kwietnia 2016r.
W godzinach porannych przyjechal do kancelarii notarialnej wraz ze S. K.. Tego dnia pozwana S. K. zlozyla przed
notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po mezu. Notariusz sporzadzil tez akt poswiadczenia dziedziczenia
po T. K. (2), stwierdzajac, ze spadek po nim w caloéci nabyl wnuk G. W. (1).

Pozwany G. W. (1) uzgodnit z notariuszem termin na sporzadzenie umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci i w dniu
21 kwietnia 2016r. doszlo do zawarcia pomiedzy G. W. (1) i S. K. umowy sprzedazy jej udzialu wynoszacego V2 czeéc
w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w K. przy ul. (...)/I1I1, dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie wspotwlasnosci
gruntu objetego ksiega wieczysta (...).

21 kwietnia 2016r. pozwany G. W. (1) sporzadzil o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym, w ktérym
o$wiadczyl, ze jest wilascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w K. przy ul. (...)/III oraz, ze zobowiazuje sie do
dozywotniego udostepniania calego lokalu w celu zamieszkania i korzystania na rzecz babci S. K., corki W. i H.,
aktualnie zameldowanej i mieszkajacej w tym lokalu.

Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem z 19 kwietnia 2018r., wydanym w sprawie I Ns 2172/16 uchylil akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony 19 kwietnia 2016r. przez notariusza A. R.. Anr (...) i stwierdzil, ze spadek
po T. K. (1) zmarlym 1 kwietnia 2016r. w P., ostatnio zamieszkalym w K. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli jego zona S. K. oraz jego wnuk G. W. (1) po ¥2 czesci. Sad w uzasadnieniu postanowienia wskazal,
ze na podstawie opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii ustalil, iz S. K. w chwili skladania o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po mezu w dniu 19 kwietnia 2016r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej, organicznych zaburzen urojeniowych (podobnych
do schizofrenii).

Bezsporne

T. K. (1) w ostatnich latach zycia byl Radnym Rady Miejskiej w K., byt osoba szanowang i zaangazowana w sprawy
miasta. Kontynuowat swoja dzialalnos¢ samorzadowa pomimo, ze w 2012r. przeszed}l zabieg amputacji konczyny
dolnej. T. K. (1) byt osobg zorientowana w kwestiach prawnych, mial kontakt z urzednikami. S. K. zajmowala sie
prowadzeniem domu, byla zalezna od meza, ktéry decydowal o wszystkich istotnych sprawach, w tym finansowych.

S.K.iT. K. (1) mieli wsp6lny rachunek bankowy w (...) S.A. Oddziat w K., gdzie zgormadzone byly ich oszczednosci.
T. K. (1) zarzadzal tymi oszczedno$ciami, zakladal lokaty, inwestowal w obligacje bankowe. Po zabiegu amputacji
konczyny w 2012r. T. K. (1) polecil swojej zonie, aby zlecila w Banku przelew na rachunek jego wnuka G. W. (1)
kwoty 60000 zl, likwidujac jedna z lokat. Dziadek jednocze$nie podarowal wnukowi budynek garazowy i dazyt do
tego, zeby pomo6c wnukowi w rozpoczeciu wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j. S. K. udala sie wowcezas z G. W. (1) do
banku, a sprawe transakcji obstugiwala M. L., ktora byla kasjerem w banku. Podczas wykonywania transakeji G. W. (1)
dowiedziat sie, ze oprocz likwidowanej lokaty dziadek i S. K. maja jeszcze drugg lokate na kwote 100000 zk. Wowcezas



zazadal wyplaty rowniez z tej drugiej lokaty, przy tym zachowywal sie agresywnie, a S. K. byta wystraszona ta sytuacja.
Pracownik banku telefonicznie skontaktowatl sie z T. K. (1), ktéry nie wyrazil zgody na likwidacje tej drugiej lokaty.

Pozwany G. W. (1) nie pracowal, finansowo wspieral go dziadek, finansowal jego wyjazdy na wczasy. Dziadek czul sie
odpowiedzialny za wnuka, gdyz od chwili émierci E. W., byl jego najblizsza rodzina.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. L. k. 330;

- zeznania $wiadka A. J. k. 245 — 247;

- przestuchanie pozwanej S. K. k. 331;

- czeSciowo przestuchanie pozwanego G. W. (1) k. 38ov — 382.

Pozwana S. K. po $§mierci meza otrzymywala telefoniczne wezwania z banku (...) S.A. Odzial w K., zeby przyszla do
banku w celu zalatwienia formalnosci. W zwiazku z tym, gdy wracala od notariusza w dniu 19 kwietnia 2016r., po
drodze weszla do tego banku i wyplacila wszystkie oszczedno$ci z lokat i rachunkéw wspolnych pozwanej i jej zmarlego
meza. Pozwana zawarla w tym dniu umowe o $wiadczenie ushug inwestycyjnych przez (...) Bank (...) S.A.

Pozwana 19 kwietnia 2016r. zlozyla tez wypowiedzenie umowy i zamknela rachunek prowadzony przez Bank (...),
wyplacajac zgromadzone tam $rodki.

Pozwany G. W. (1) po $mierci dziadka wydzwanial do banku (...) S.A. zadajac informacji o stanie rachunkéow
spadkodawcy.

Dowéd:

- zeznania §wiadka A. J. k. 245 — 247;

- przestuchanie pozwanej S. K. k. 331;

- przestuchanie pozwanego G. W. (1) k. 38ov — 382;

- historie rachunkéw bankowych i potwierdzenia wyplat k. 269 — 284.

Pozwany G. W. (1) juz w chwili $mierci dziadka byl wlascicielem mieszkania w K. przy ul. (...), mieszkanie to
odziedziczyt po matce E. W., ktdra otrzymala od S. K. ksiazeczke mieszkaniowg na to mieszkanie. Pozwany otrzymat
tez od babci J. K. i jej drugiego meza lokal mieszkalny przy ul. (...) w K.. Ponadto w drodze darowizny otrzymatl od
dziadka T. K. (1) garaz.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanego G. W. (1) k. 38ov — 382;

Pozwana S. K. nie rozumiala znaczenia czynno$ci prawnych dokonanych przed notariuszem w dniach 19 i 21 kwietnia
2016r., byla przekonana ze formalnoSci dotycza wylacznie spraw spadkowych po mezu, ze ,,przepisala pozwanemu G.
W. (1) V4 cze$é mieszkania, ktéra mu sie nalezala po dziadku.” Pozwana nie czytala aktéw notarialnych, wlozyla je do
szuflady, w tym czasie odczuwala niepokdj, byla zdenerwowana ze musi dwukrotnie chodzi¢ do notariusza. Po ok. 2
— 3 tygodniach przyszlo do pozwanej zawiadomienie z Sagdu Rejonowego w Ktodzku z Wydzialu Ksiag Wieczystych
i pozwana przeczytala, ze to G. W. (1) jest teraz wladcicielem catego mieszkania. Pozwana nie rozumiala jak to sie
stalo, poszla wyjaéni¢ sprawe do adwokata, ktory wytlumaczyt jej skutki prawne dokonanych czynnos$ci. Pozwana



zaprzeczyla, aby pozwany G. W. (1) zaplacil jej przed zawarciem aktu notarialnego z 21 kwietnia 2016r. 50 000 z} z
tytulu ceny sprzedazy jej udzialu w lokalu mieszkalnym.

Pozwana S. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskiem z 23 wrze$nia 2016r. wniosla o
uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z 19 kwietnia 2016r. oraz stwierdzenie nabycia spadku po T. K. (1) na
podstawie ustawy, przy przyjeciu, ze o$wiadczenie pozwanej o odrzuceniu spadku po mezu jest niewazne.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. J. k. 245 — 247;

- przestuchanie pozwanej S. K. k. 331;

- wniosek S. K. w sprawie I Ns 2172/16 k. 1 — 4 tych akt.

Pozwana S. K. w chwili skladania przed notariuszem A. S. w dniu 21 kwietnia 2016r. o§wiadczenia o sprzedazy G. W.
(1) udzialu wynoszacego /2 cze$¢ w lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym w K. przy ul. (...)/III znajdowala sie w stanie
wylgczajacym §wiadome, jak i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej — zespotu
paranoidalnego, jak i reakcji zaloby nakladajacej sie na cechy osobowoéci pozwanej, powodujace u niej nadmierng
podatno$¢ na sugestie innych oséb.

U S. K. rozpoznano zaburzenia psychotyczne o obrazie zespolu paranoicznego. Z dokumentacji medycznej wynika,
ze stwierdzono u niej juz w okresie od 22 marca 2016r. do 4 kwietnia 2016r. objawy psychotyczne pod postacia
urojen ksobnych, przesladowczych, trucia oraz omamoéw stuchowych. Ewentualne powody wystapienia takiego stanu
mogly wynikaé ze zmian organicznych (...) np. zwiazanych z wiekiem pozwanej, stwierdzonych wczeéniej choréb
somatycznych w tym zmian miazdzycowych w ukladzie naczyniowym, ktérych istnienie potwierdzala dokumentacja
medyczna juz w 1987r., a takze jej stanu somatycznego, gdyz pozwana miala wowczas stwierdzona za¢me i miala
problemy z widzeniem, a przede wszystkim sytuacja zyciowa pozwanej spowodowana wcze$niejsza choroba meza.
S. K. miala poczucie winy, ze pekniecie tetniaka u meza mogl spowodowaé upadek na schodach, a ona na to
nie zareagowala wczesniej, co doprowadzilo w jej odczuciu do Smierci jej meza. Sytuacje te byly stresowe i
przyczynily si do pogorszenia stanu psychicznego pozwanej. Przyczyny te nalozyly sie na cechy osobowos$ciowe
pozwanej, ktora byla osobg sklonng do opacznego interpretowania nawet przyjaznych zachowan innych ludzi
wobec siebie, byla introwertyczna, nieufna, o wysokim napieciu lekowym. Wystepowaly u niej zaburzenia nastroju
o charakterze depresyjnym z mys$lami samobojczymi. Wykazywala cechy wyobcowania z powszechnego nurtu
my$lowego, osamotnienie, zaburzone poczucie przynaleznoSci i brak poczucia bezpieczenistwa. W postawach i
zachowaniu zalezna, chociaz nie czuje sie z ta zalezno$cig dobrze i stara sie samodzielnie realizowaé codzienne zadania.
Po $mierci meza doszlo u niej do wystapienia reakcji zaloby, a w zwigzku z jej cechami osobowo$ciowymi, gdy wezesniej
pozwana byly zalezna od swojego meza, szukala oparcia w bliskich jej osobach. Za takg osobe uwazata G. W. (1). W
okresie podpisywania aktu notarialnego jej stan wskazywal na poczucie bezradnosci, ktora w tym ciezkim dla niej
okresie mogl wykorzystaé pozwany G. W. (1).

Dowéd:
- opinia bieglych z zakresu psychiatrii psychologii lek. W. 1. i M. Z. k. 384 — 400.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie Prokurator Rejonowy w Klodzku dzialal na rzecz pozwanej S. K., domagajac sie
stwierdzania na podstawie art. 82 k.c. niewaznoSci umowy sprzedazy udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ w lokalu
mieszkalnym nr (...) potozonym w K. przy ul. (...)/III, dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w cze$ciach wspélnych budynku i w prawie wspétwlasnosci gruntu



objetego ksiega wieczysta (...) zawartej 21 kwietnia 2016r. przed notariuszem A. S. z kancelarii notarialnej w K., R..
A numer (...). Prokurator wskazal, ze pozwana S. K. w dniu 21 kwietnia 2016r. podczas zawierania z pozwanym G.
W. (1) umowy sprzedazy udzialu w lokalu znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome, jak i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z art. 82 kc niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynnosci psychicznych. Stan wylaczajacy $wiadomos$¢ to — najogodlniej rzecz ujmujac — brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w
jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie
znalazla. Sformulowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o$wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa
rézne stany faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem
wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji, a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwoSci psychiki czy procesu mys$lowego
osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najcze$ciej takze pewne ograniczenie SwiadomoSci. Stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczac
calkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. (tak, Wyrok SN z 7.02.2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191.

Zatem stan wylaczajacy $wiadomo$¢ rozumieé nalezy jako brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan
wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Z kolei stan wylaczajacy
swobode podjecia lub wyrazenia woli polega na tym, ze osoba podejmujgca decyzje i wyrazajaca jg na zewnatrz
z przyczyn wewnetrznych jest zafiksowana na okre§lonym rozwiazaniu i - mimo §wiadomoéci istnienia innych i
to by¢ moze bardziej odpowiadajacych jej mozliwosci nie moze pokonaé wewnetrznego przymusu postapienia w
okre§lony sposob. Zwraca sie tez uwage na to, ze ze wzgledu na wewnetrzny charakter ograniczen niekiedy plynne i
trudne do uchwycenia jest wyznaczenie granicy pomiedzy stanem wylgczajacym §wiadome powziecie decyzji a stanem
wylaczajacym jej swobodne powziecie i wyrazenie woli. Stan wewnetrzny nie jest procesem oddzielonym od zdarzen
zewnetrznych, za$ charakter przyczyny, ktéra spowodowala wewnetrzne zaklocenie, w dalszym rezultacie prowadzace
do wylaczenia mozliwo$ci §wiadomego albo swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli jest obojetny w $wietle art.
82 zd. pierwsze k.c. Zakldcenie i oslabienie czynno$ci psychicznych w zakresie poznawczym, decyzyjnym czy wreszcie
komunikacyjnym moze zostaé¢ spotegowane zdarzeniami zewnetrznymi do takiego poziomu, ktory spelni przestanki
art. 82 k.c. w obu mozliwych zakresach. W takim wypadku zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznoéci zlozonego
o$wiadczenia. (tak, Wyrok SN z 18.05.2016 ., V CSK 578/15, LEX nr 2080890).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadnicza kwestia wymagajaca ustalenia byl stan psychiczny, stan
$wiadomosSci pozwanej S. K. w chwili zawierania umowy z pozwanym G. W. (1). Z dokumentacji medycznej pozwanej
wynika, Ze juz przed $miercia meza podupadla ona na zdrowiu psychicznym, a w okresie od marca do kwietnia
2016r. korzystala z pomocy psychiatry. Ocena stanu zdrowia psychicznego pozwanej wymagata wiedzy specjalnej,
co obligowalo Sad zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii na okoliczno$¢, czy pozwana w dniu 21 kwietnia 2016r. z uwagi na stan jej zdrowia psychicznego
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii wydali rzetelna opinie, w ktérej — po przeprowadzeniu obserwacji pozwanej
podczas skladania zeznan przed Sadem w dniu 17 grudnia 2021r. — dokonali bardzo wnikliwej analizy calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej pozwanej, wydanej weze$niej w



stosunku do pozwanej opinii psychiatryczno — psychologicznej, a takze po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadkow
i stron postepowania. Biegli kategorycznie stwierdzili, ze pozwana S. K. w chwili zawierania z pozwanym G. W.
(1) umowy sprzedazy jej udzialu w lokalu mieszkalnym znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome a takze
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegli bardzo szczegélowo wskazali, ze pozwana w czasie zawierania
tej umowy znajdowala sie w zlym stanie zdrowia psychicznego, z uwagi na wcze$niej stwierdzona u niej chorobe
psychiczng — zesp6l paranoidalny, jak i reakcji zaloby nakladajacej sie na cechy osobowosci pozwanej, powodujace u
niej nadmierng podatnosé na sugestie innych os6b. Dodatkowo poczucie bezradnoSci pozwanej potegowaly istniejace
wowczas schorzenia somatyczne takie jak zaéma obu oczu znacznie ograniczajaca jej widzenie. Podkreslié nalezy, ze
opinia bieglych nie byla kwestionowana przez strony.

Twierdzenia i zarzuty pozwanego G. W. (1) zmierzajgce do wykazania, ze pozwana dzialala z pelnym rozeznaniem,
w spos6b przemyslany, zmierzajacy do pozbawienia pozwanego majatku spadkowego po dziadku nie potwierdzily
sie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przewidziana w art. 82 k.c. wada o$wiadczenia woli powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Nie ma zatem znaczenia, czy o$wiadczenia zlozone przez pozwang S. K. przed
notariuszem w dniu 21 kwietnia 2016r., a takze wcze$niejsze w przedmiocie odrzucenia spadku po mezu, wynikaly
— jak twierdzil G. W. (1) — z uzgodnien miedzy stronami poczynionych jeszcze wspdlnie z jego dziadkiem, ktérego
wola mialo by¢ przekazanie wnukowi calego majatku po sobie. Choé¢ twierdzenia pozwanego co do tych uzgodnien
sa niewiarygodne w Swietle jego zeznan, w ktérych kategorycznie wskazywal, ze jego dziadek byl osoba obeznana
i $wiadoma skutkéow prawnych dokonywanych czynnos$ci. Skoro spadkodawca T. K. (1) wyrazal wole powolania
wnuka do catoSci spadku po sobie to mogl sporzadzi¢ testament, ewentualnie dokonaé darowizny na rzecz wnuka,
zwlaszcza Ze mial on §wiadomo$¢, iz jego zona leczyla sie psychiatrycznie, co w sposdb oczywisty moglo wplywaé na
jej zdolnoéci do dokonywania czynno$ci prawnych. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu, nie uczynil tez w banku
(...) S.A. dyspozycji na wypadek $mierci, za§ wszystkie rachunki bankowe prowadzone na rzecz T. K. (1) w tym banku
byly rachunkami wspolnymi jego i jego malzonki S. K.. Stad pozwana byla uprawniona do dysponowania Srodkami
zgromadzonymi na tych rachunkach réwniez po $émierci meza.

Nie bez znaczenia jest, ze pozwany G. K. zeznal, ze jego dziadek byt u notariusza po $§mierci swojej siostry w grudniu
2015rT., a takze ze uwazal, iz majatek po jego $émierci powinien by¢ podzielony réwno (k. 380v i 381). Z zeznan tych
wynika z cala pewnoscia, ze dzialania podjete przez pozwanego G. W. (1) pozostawaly a catkowitej sprzeczno$ci z wola
jego dziadka. Nawet pozwany potwierdzil, ze dziadek zamierzal zabezpieczy¢ swoja zone i wrecz nakazywal wnukowi,
zeby uczciwie majatek zostal podzielony. Spadkodawca, jak wskazal pozwany, byl przed $émiercig u notariusza i
mimo okazji nie sporzadzit zadnych zapis6w na wypadek Smierci, ktére mialyby pozbawi¢ S. K. udzialu w majatku
spadkowym. Pozwany wskazal tez, ze dziadek wierzyl, iz jego wnuk nie skrzywdzi jego zony.

W $wietle ustalen faktycznych mozna stwierdzié, ze pozwany zmierzal do wykorzystania nieporadno$ci i
nie$wiadomosci pozwanej S. K., wywierajac na nig presje szybkiego dokonywania czynnoSci prawnych. Dzialania te
doprowadzily ostatecznie do tego, ze pozwana, nie majac calkowicie §wiadomosci tego co uczynila, wyzbyla sie na
rzecz pozwanego wlasnoSci spornego lokalu w calosci, tj. zaréwno co do udziatu, ktéry nabyla w spadku po mezu, jak i
przystugujacego jej udzialu w tym lokalu w ramach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej. Tym samy, pozwany G. W. (1)
na skutek tych dzialan stal sie wlascicielem trzeciego lokalu mieszkalnego, a pozwana S. K. stracila wlasnosé udziatu
wynoszacego 34 czeSci w jedynym lokalu mieszkalnym, ktory byl jej miejscem zamieszkania i centrum zyciowym.
Pozwany G. W. (1) nie zapewnil S. K. dozywotniej stuzebno$ci mieszkania ustanowionej w tym akcie notarialnym,
lecz jedynie w tym samym dniu tj. 21 kwietnia 2016r. zlozyl o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym,
ze zobowiazuje sie do dozywotniego udostepniania calego lokalu w celu zamieszkania i korzystania na rzecz S.
K.. Nie jest przy tym pewne, czy S. K. takie o§wiadczenie otrzymala. W zwigzku z tym obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscia osobista nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Gdyby za$ taka stuzebno$é zostala ustanowiona w
akcie notarialnym, to notariusz zobowigzany byl do zlozenia wniosku o ujawnienie jej w dziale 111 ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spornego lokalu.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie rozstrzygal o wzajemnych rozliczeniach stron w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznoé$ci umowy sprzedazy z 21 kwietnia 2016r. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



stronie umowy dotknietej niewaznos$cig przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznie uzyskanej korzyéci. Pozwany G. W.
(1) po uprawomocnieniu sie wyroku bedzie wiec moégt dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu zasgdzenia od pozwanej
S. K. roszczenia z tytulu zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy. W postepowaniu tym pozwany zobowigzany bedzie do
udowodnienia zasadno$ci tego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z tre$cig art. 98 k.p.c. i art. 106 k.p.c. i w zwiazku z tym zasadzono od pozwanego G. W.
(1) na rzecz pozwanej S. K. kwote 3717,- zl tytutem poniesionych przez nia kosztéw postepowania, na ktoére skltadalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o §§ 6 i rozporzadzenia, oplata sadowa od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia 100 zt oraz 17 z} z tytutlu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto Sad nakazal pozwanemu, aby
uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 2500 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
ktérych nie mial obowigzku uisci¢ w toku postepowania Prokurator.



