Sygn. akt I C 1126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 6894,22 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. C. kwote 6894,22 zt (szeS¢ tysiecy
osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote 22/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25.09.2020 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 966,72 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

IV. poleca zwrdci¢ powodce i stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwoty po 233,28
zl, tytulem niewykorzystanych zaliczek na wynagrodzenie bieglego.

sygn. akt IC 1126/20

UZASADNIENIE

M. C. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6894,22 7l z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 2.09.2017r., tytulem odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki M., nr rej. (...). Wskazala, ze
odpowiedzialno$é¢ cywilna sprawcy szkody objeta byta umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC zawarta ze strona
pozwang, ktéra przyjela odpowiedzialno$é za powstala szkode i wyplacila odszkodowanie w kwocie 11895,92 zl.
Zdaniem powddki, wyplacona kwota byla zanizona w stosunku do rzeczywistej wysokoSci szkody. Powddka nabyla
od poszkodowanego wierzytelno§¢ wobec pozwanego, z tytulu uszkodzenia pojazdu. Powddka zlecila wykonanie
ekspertyzy, z ktorej wynika, ze wysoko$é kosztow naprawy wynosi 18790,14 zl. Niniejszym pozwem domagala sie
zaplaty r6znicy pomiedzy tak ustalong kwota a kwota wyplaconego dotychczas odszkodowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa. Zarzucila, ze wyplacona dotychczas poszkodowanemu kwota
11895,92 z} zapewniala naprawe pojazdu i przywrécenia go do stanu sprzed szkody.

Sad ustalil:

Koszt naprawy uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 27.07.2017r. pojazdu marki M. nr rej. (...) wynosi 19679,66 zl.



Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej T. G. (k-39 i nast.).

Przed wypadkiem pojazd wyposazony byl w czeSci oryginalne (zlogo producenta pojazdu). Po wypadku poszkodowany
(z zawodu mechanik samochodowy) sam naprawil samochdd, uzywajac do tego uzywanych czesci oryginalnych.

Dowdd: zeznania Swiadka D. M. (k-63).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie byla sporna. Bezspornym bylo takze, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego wyplacono poszkodowanemu kwote 11895,92 zl, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie,
bedaca skutkiem wypadku z dnia 27.07.2017r. Sporna byla wysoko$¢ szkody, a co za tym idzie wysokoé¢ naleznego
odszkodowania.

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i
jakosci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialdbw pod warunkiem ich konieczno$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywroceniu do stanu poprzedniego mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zar6wno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z
dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki. W sytuacji, gdy koszty naprawy nie przekraczaja wartosci samochodu, jak w niniejszej sprawie,
pelne odszkodowanie nalezy ustali¢ na podstawie okre§lonych w kosztorysie kosztow naprawy. W niniejszej sprawie,
jak ustalono na podstawie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej T. G., koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku samochodu wynioést 19679,66 zl, co odpowiada kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, tj. doprowadzenia do takiego stanu uzywalnosci i jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem.

Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie
kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Koszty naprawy, okreSlone
przez bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodce (ktora nabyla wierzytelnoéc
w drodze umowy cesji, co bylo bezsporne), niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu, czy
sprzedal samochod w stanie uszkodzonym. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX
nr 55515). Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedtug zasad z art. 36383 ke w zw. z art. 36182 ke,
€O oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac¢ kosztom przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec
naprawa samochodu przywréci mu wartoé¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej
wlaénie naprawy, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (por.: wyrok SA w Katowicach z dnia 29.09.2015r., I ACa

395/15, LEX nr 1842329).

Brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby obowiazek dokonania naprawy przy uzyciu czesci innych, niz oryginalne.
Sad zarazem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (III CZP 80/11),
zgodnie z ktérym ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest, na zgdanie poszkodowanego, do wyplaty, w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow, stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi“. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5,
poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy



uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Zarazem
strona pozwana nie wykazala, aby wystarczajaca do naprawy przedmiotowego pojazdu byla kwota 11895,92z1, ktéra
w $wietle opinii bieglego sadowego jawi sie jako razaco zanizona, co wskazuje, ze zaklad ubezpieczen, likwidujacy
szkode, nietrafnie okre§lil rozmiar szkody.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$é winna odpowiadaé¢ wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowiazana byla zwroci¢ poszkodowanemu (powddce) wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego
pojazdu. Przyjmujac zatem wysoko$¢ kosztow naprawy, oszacowana przez bieglego sadowego na kwote 19679,66 zl,
uwzgledniajac dotychczas wyplacone juz przez ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 11895,92 zl, zasadzono na
rzecz powoda roznice, z ograniczeniem do kwoty, zadanej w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke, art. 822§ 11 3 kewzw. zart. 361§ 11 2 ke, art. 363 §
112 ke, zasadzono od pozwanego Zakladu na rzecz powddki kwote 6894,22 zl, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
dopiero po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, gdyz powodka nie wykazata, ze wecze$niej wezwala pozwang do
zaplaty tytutem uzupehienia odszkodowania w kwocie, wynikajacej z przedlozonej ekspertyzy technicznej, wykonanej
na zlecenie powoda. Samo zgloszenie szkody nie wywoluje obowiazku zaplaty odsetek — taki obowigzek powstaje
dopiero wtedy, gdy roszczenie odszkodowawcze jest znane i skonkretyzowane co do wysokoSci. Skonkretyzowane
roszczenie odszkodowawcze zostalo zgloszone stronie pozwanej dopiero w pozwie (art. 481811 2 ke i art. 455 ke w zw.
z art. art. 81781 kc). W dalszej czeSci powoddztwo w zakresie odsetek podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpec w zw. z art. 98 § 11 3 kpc art. 108 § 1 kpc, przyjmujac, ze
powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. W sklad kosztéw procesu, ktére pozwana powinna jej
zwrdci¢ zgodnie z wynikiem procesu, wchodzi: oplata sadowa od pozwu (400 z}); uiszczona i wykorzystana zaliczka
na wynagrodzenie bieglego (566,72 zl).

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.



