Sygn. akt I C 265/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa D. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty18 511,95 zt ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie kosztow procesu podnoszac, ze pozwana nie wywigzala sie
z umowy zawartej z Bankiem (...) S.A. w dniu 17 wrzeénia 2014 r. i bank wypowiedzial te umowe, a nastepnie w dniu
30 pazdziernika 2017 r. zbyl na rzecz strony powodowej wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy bankowe;.

Strona powodowa zostala wezwana do wykazania dokumentami wymagalno$ci roszczenia.
Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew mimo wezwania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) S.A. i strona powodowa D. z/s w W. w dniu 22 czerwca 2017 r. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci
opisanych w zalacznikach nr 2, 3 i 4.

Dow6d: umowa z dnia 22.06.2017 r. — k.15 — 19
W dniu 13 listopada 2017 r. (...) S.A. sporzadzil zawiadomienie o cesji.
Dowéd: zawiadomienie — k.6- 7

Strona powodowa sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych w dniu 18 grudnia 2019 r. okre$lajac zadtuzenie pozwanej
na kwote 18 511,95 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu - k.5

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu wyrokiem zaocznym, poniewaz sad mial uzasadnione watpliwosci, by przyjaé za
prawdziwe twierdzenia strony powodowej o faktach przytoczonych w uzasadnieniu pozwu (art.339 § 2 k.p.c.), skoro
nie wszystkie dowody zostaly dolaczone do pozwu.

Nalezy wskazac, ze same twierdzenia strony powodowej nie stanowia dowodu w sprawie. Je$li za$ strona powodowa
dochodzi okre$lonych roszczen przeciwko pozwanej, to winna wilasciwie je udowodni¢ przedkladajac stosowne
dokumenty. Wynika to z obowigzkéw strony powodowej okreslonych w art.187 § 1 k.p.c. w zw. z art.126 § 1 pkt 5 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Ponadto przepis art.232 zd. 1 wskazuje: strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisy te wigza sie wiec w sposéb
oczywisty z przepisem art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W kontekécie powyzszego Sad ocenia, czy przytoczone przez strone powodowa w uzasadnieniu pozwu okolicznoS$ci
znajdujg potwierdzenie w dowodach, ktére powinny byé¢ dolaczone do pozwu, nie za§ bezkrytycznie przyjmuje za
prawdziwe okoliczno$ci wskazane w pozwie i pismach procesowych strony powodowej, nawet, gdy pozwana nie zajmie
stanowiska w sprawie. Zauwazy¢ wypada, ze nawet w sytuacji uznania powddztwa sad bada, czy uznanie powodztwa
nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo nie zmierza do obejécia prawa (vide: art.213§
2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie przedlozyta umowy, ktéra pozwana miala zawrze¢ z Bankiem (...) S.A. w
dniu 17 wrzesnia 2014 r. Zatem strona powodowa nie udowodnila, by pozwana zaciagnela jakiekolwiek zobowiazanie
wobec tego banku, a takze, w jakiej wysokoSci, na jaki okres, czy byla to umowa pozyczki, czy kredytu. Zwrocic nalezy
uwage, ze brak umowy nie pozwala sagdowi zweryfikowa¢ chociazby daty wymagalnosci roszczenia. Strona powodowa



oznaczyla w pi$mie z dnia 30 stycznia 2020 r. termin wymagalno$ci na dzien 25 sierpnia 2016 r., a biorac pod uwage
date nadania pozwu 31 grudnia 2019 r. roszczenie nie ulegloby przedawnieniu. Jednak te okoliczno$ci pozostaja
nieudowodnione, poniewaz nie wiadomo, na jaki okres pozwana mial zaciaggna¢ zobowigzanie i czy jednak nie doszlto
do przedawnienia, o ile umowa zostala zawarta. Strona powodowa zignorowala wezwanie z dnia 22 stycznia 2020 r.
do przedlozenia dokumentdw, z ktérych wynika wymagalno$é roszezenia i zlozyla tylko pismo. Wskaza¢ wypada, ze
rzecza strony powodowej bylo dolaczenie wszystkich dokumentéw do pozwu, by wykazaé zasadnoéé dochodzonego
roszczenia.

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 czerwca 2017 r. nie dowodzi, ze pozwana z Bankiem (...) S.A. zawarla
umowe, ani tez, ze do cesji wierzytelnosci wynikajacej z tej umowy doszlo. Strona powodowa wskazala w uzasadnieniu
pozwu, ze umowa przelewu pochodzila z 30 pazdziernika 2017 r., natomiast z dotaczonej do pozwu umowy wynikalo,
Ze zawarta zostala 22 czerwca 2017r., przy czym nie wiadomo, czy byla to umowa ramowa wymieniona w pozwie.
Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze osoby podpisujace umowe przelewu wierzytelnoSci byly
uprawnione do jej podpisania. Pelnomocnictwo z dnia 23 maja 2017 dla m. in. M. S. (1) i A. P. zostato przedlozone
jako kserokopia, z ktorej nie sposéb odczytaé, kto w imieniu Banku (...) S.A. udzielal tego pelnomocnictwa w
odniesieniu do odpisu KRS z 8 grudnia 2016 r, czy sa to osoby uprawnione na dzien udzielenia pelnomocnictwa
do reprezentacji tego banku. Rowniez podpisujacy umowe przelewu prokurenci dzialajagcy w imieniu nabywcy
wierzytelno$ci reprezentowanego przez (...) S.A. M. S. (2) i A. O. nie wynikaja z odpisu KRS dot. GetBacku k.20 — 21,
poniewaz brak jest wpiséw w rubryce Prokurenci, nadto odpis ten pochodzi z 24 wrze$nia 2019 r. Nie jest rzecza sadu
dolaczaé za strone odpisy KRS dotyczace umocowania 0os6b podpisujacych umowe przelewu wierzytelno$ci. Ponadto,
wyciag z zalacznika nie wskazuje, ktérego zalacznika z umowy przelewu dotyczy, nie jest przez nikogo podpisany, ani
uwierzytelniony.

Te wszystkie okoliczno$ci budzily uzasadnione watpliwosSci sadu, wobec w/w brakéw.

Zwrbci¢ tez nalezy uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze w sprawach miedzy przedsiebiorca a konsumentem - a z takg sytuacja mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie - ,sad krajowy jest zobowiazany z zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13[dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich] maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).” (akapit 42 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 wrzeénia 2018 r. C-176/17). Sad nie mo6gt dokonac takiego badania, bowiem umowa z dnia
17 wrzednia 2014 r. nie zostala przedlozona.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalil powbdztwo.



