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UZASADNIENIE

K. A. wniosla pozew przeciwko P. T. o zaplate kwoty 9500 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 9000 zt od dnia 29.10
2019r., od kwoty 500 zl od dnia 3.12.2019r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu uiszczonej ceny za samoch6d marki V. (...),
kupiony od pozwanego w dniu 19.10.2019r., po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wobec ujawnienia sie
licznych wad pojazdu (9000 z1), oraz tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego,
ktory to koszt byl niezbedny do poniesienia, wobec kwestionowania przez pozwanego, ze pojazd mial wady (500 z}).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucil, ze powddka zostala poinformowana przez sprzedajacego o
wszystkich nieprawidlowo$ciach, dotyczacych tego auta. Podnidsl, ze zuzycie tulei wahaczy oraz korozja kolyski
tylnej wahaczy jest normalnym nastepstwem eksploatacji samochodu, a biorac pod uwage wiek samochodu (14 lat)
nalezalto sie liczy¢ z ewentualno$cia wymiany tych elementéw, podobnie jak zasada jest, ze nabywca uzywanego
samochodu wymienia w nim we wlasnym zakresie plyny eksploatacyjne, klocki hamulcowe, pasek klinowy i pasek
rozrzadu. Pozwany zaprzeczyl, aby w dacie sprzedazy pojazdu istnialy jakiekolwiek wycieki oleju z silnika, a takze
by klosz reflektora prawego byl pekniety, czy tez aby wystepowaly jakiekolwiek problemy ze strony skrzyni biegow.
Zdaniem pozwanego, zdiagnozowane przez rzeczoznawce samochodowego w opinii z dnia 17.11.2019r. uszkodzenie
skrzyni biegow i rzekome zuzycie ukladu wiryskowego mogly by¢ co najwyzej skutkiem nieprawidlowej eksploatacji
samochodu przez powddke.

Stan faktyczny:
W dniu 19.10.2019r. strony zawarty umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2005, za cene 9000 z}

Przed zawarciem umowy, powddka osobiscie znala pozwanego, ktéry prowadzil warsztat samochodowy, gdzie
wezeéniej dokonywal napraw jej poprzedniego samochodu.

Ogloszenie o sprzedazy samochodu pozwany zamies$cil na portalu (...). W opisie wskazal, ze przedmiotem oferty jest
samochdéd w dobrym stanie technicznym, nie wymagajacy naktadow finansowych, po kapitalnym remoncie silnika,
»wszystko sprawne tylko wsiadac i jezdzi¢”. Dodatkowo w osobistym kontakcie z powodka pozwany zareczyl, ze ,auto
jest zrobione” i nie sprzedalby jej auta, gdyby nie bylo zrobione. Zapewnial, ze stan techniczny pojazdu jest dobry
i wymaga najwyzej konieczno$ci wymiany lozyska w prawym przednim kole oraz zwrdcil uwage na nieotwierajace
sie drzwi pasazera z tylu i uszkodzona szybe czolowa. Po tych zapewnieniach oraz po odbyciu jazdy probnej na
odcinku K. — B. (ok. 5 km; w jedng strone prowadzil pozwany, w drodze powrotnej powddka), powddka podjela
decyzje o zakupie. Dzialala w zaufaniu do niego, gdyz zawodowo zajmowal sie naprawa samochodéw. Podczas jazdy
probnej powodka zauwazyta jedynie male problemy z wbijaniem biegéw, nie zapalala silnika, zrobil to pozwany. Przed
zakupem, powodka odbyla jeszcze jedna jazde przedmiotowym autem, ktérym pojechata do myjni i wéwczas miala
problem z odpaleniem silnika, ktory uruchomit sie dopiero za piatym razem. Zglosila ten problem pozwanemu, po
czym uznali, ze to brak umiejetnos$ci kierowcy, gdyz wezeéniej powddka nie jezdzila samochodem z silnikiem diesla.

Dowod:

umowa sprzedazy z dn. 19.10.2019r.

wydruk z portalu F. z konta pozwanego ze zdjeciem ogloszenia, zamieszczonego na portalu (...) (k-9)
zeznania Swiadka A. L. (1) (k-48-49)

zeznania powodki (k-97-98)

Po krotkim czasie po odbiorze pojazdu przez powodke okazalo sie, ze samochdd jest niezgodny z zapewnieniami
pozwanego i ma istotne wady. Po przejechaniu kilkudziesieciu kilometréw pierwszymi objawami usterki bylo



»szarpanie” w czasie jazdy; pojawil sie problem podczas zmiany biegéw — w czasie redukeji biegu auto gaslo i nie
mozna bylto go uruchomié za pierwszym razem. Po ok. 120 km samochodem nie dalo sie juz podrézowa¢, gdyz zmiana
bieg6éw byla niemozliwa, auto gasto, dodatkowo na pigtym biegu, w czasie dodawania gazu, auto nie reagowalo.

Dowdd:
zeznania Swiadka A. L. (1) (k-48-49)
zeznania powodki (k-97-98)

Nastepnego dnia po zakupie powddka zglosila pozwanemu zauwazone usterki i trudnoéci z jazda, wskazala, ze nie
wchodza biegi, szarpie samochodem, ze pojechala do W., jednak nie mogla juz wrécic. Pozwany mimo to twierdzil, ze
auto jest w pelni sprawne, bo sam je naprawial i, ze wady nie istniejg. Powodka z pozwanym odbyli kolejna wspo6lna
jazde. Pozwany oznajmil, ze myt silnik przed sprzedaza i to moze by¢ powodem tego, ze auto gasnie.

Dowdd:

zeznania Swiadka A. L. (1) (k-48-49)
cze$ciowo zeznania Swiadka M. P. (k-97)
zeznania powodki (k-97-98)

Pismem z dnia 22.10.2019r. powodka zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwala pozwanego do
odebrania pojazdu i zwrotu ceny w terminie 3 dni.

Dowod:
pismo powoddki z dn. 22.10.2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru w dniu 24.10.2019r. (k-11-12)

W piémie z dnia 29.10.2019r. pozwany zakwestionowat istnienie wad w pojezdzie, domagajac sie weryfikacji stanu
technicznego przez rzeczoznawce samochodowego.

Dowdd:
pismo pozwanego z dn. 29.10.2019r. (k-13)

Na zlecenie powddki, rzeczoznawca samochodowy H. G., po przeprowadzeniu diagnostyki, w opinii z dn. 17.11.2019r.
stwierdzil: wycieki oleju z silnika (uszkodzona uszczelka pod glowica), uszkodzony halogen prawy przdd, uszkodzenie
(zuzycie) tylne tuleje wahaczy strona lewa i prawa, uszkodzone lozysko piasty kola lewy przdd, gleboka korozje
kolyski tylnej wahaczy, uszkodzong szyba czolowa. Ponadto stwierdzil, ze skrzynia biegéw pojazdu jest uszkodzona
(brak biegu drugiego po rozgrzaniu oleju w skrzyni biegdéw, bardzo duze trudnoSci w zlaczeniu biegu czwartego,
rozlaczanie biegu piatego podczas jazdy — duze szarpniecia) i nie nadaje sie do dalszego uzytkowania, konieczna jest
wymiana tego elementu, oraz, ze uklad wiryskowy pojazdu jest zuzyty. Samochod nie nadawal sie do prawidlowe;j
eksploatacji. Stwierdzony przez rzeczoznawce stan techniczny samochodu nie mégl by¢ wywolany nieprawidlowym
uzytkowaniem w okresie miesigca od zakupu przez powodke do czasu ogledzin przez rzeczoznawce. Biorac pod uwage
wiek samochodu oraz jego przebieg, ktéry byl normalny w 14 — letnim samochodzie, mozna bylo sie spodziewaé, ze
wiryskiwacze beda zuzyte, ze moga nastapic wycieki oleju, ale skrzynia biegéw byta uszkodzona ponadnormatywnie,
nie nadawala sie do remontu, jedynie do wymiany.

Wady samochodu, zauwazone przez powodke i stwierdzone w opinii technicznej rzeczoznawcy H. G., istnialy w dniu
zakupu pojazdu przez powodke. Stan techniczny pojazdu nie zezwalal na otrzymanie pozytywnego wyniku badania
technicznego.



Jazda pojazdem w takim stanie technicznym zagrazala bezpieczenstwu w ruchu ladowym, ze wzgledu na to, ze w
czasie ruchu, dokonujac zmiany biegéw, gdy auto gasnie, kierowca nie ma sprawnie dzialajacego ukladu wspomagania
kierowniczego, co jest elementem zaskoczenia i utrudnieniem w utrzymaniu toru ruchu pojazdem.

Przed zakupem przedmiotowy pojazd byl pojazdem pokolizyjnym, zostal poddany naprawie blacharsko — lakierniczej
w sposob niezgodny z technologia producenta i literaturg techniczna, o czym $wiadczy brak réwnomiernoSci
i kompatybilno$ci powierzchni pomiedzy blotnikiem PL i drzwiami PL oraz wyniki pomiaru grubosci powloki
lakierowej w granicach od 60 — 570 [u].

Dowéd:

opinia techniczna rzeczoznawcy H. G. z dn. 17.11.2019r. (k-14 i nast., 56-59)

opinia bieglego sadowego z zakresu oceny stanu technicznego pojazdéw L. N. (k-71 i nast.)
zeznania Swiadka H. G. (k-49)

Za wykonana opinie techniczng powddka zaplacila 500 zl.

Dowéd:

faktura nr (...) z dn. 17.11.2019r. (k-20)

Pismem z dnia 22.11.2019r. pow6dka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty, tytulem zwrotu ceny (9000 z}),
oraz dodatkowo tytulem zwrotu poniesionych kosztéw wykonanej opinii technicznej (500 zl), wskazujac, iz wobec
zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 19.10.2019r., umowe uwaza za niezawarta. Pomimo uplywu
terminu, pozwany nie zwrocil ceny i nie odebral pojazdu.

Dowod:

pismo powddki z dn. 22.11.2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru w dniu 29.11.2019r. (k-22-24)

Po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powddka nie uzytkowala przedmiotowego pojazdu.
Dowod:

zeznania Swiadka A. L. (1) (k-48-49)

zeznania powodki (k-97-98)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do wady nabytego samochodu, polegajacej na uszkodzeniu przedniej szyby,
zablokowanych drzwiach tylnych i koniecznoéci wymiany lozyska w przednim lewym kole. Ustalenia wymagala
okoliczno$¢, czy w chwili zakupu przedmiotowy pojazd mial inne wady istotne oraz czy powodka, jako kupujaca, miata
wiedze o istnieniu innych wad.

Na podstawie dowodéw z opinii bieglego sadowego L. N., zeznan $§wiadka H. G., ktory, ktory jako certyfikowany
rzeczoznawca samochodowy, sporzadzil na zlecenie powddki ekspertyze techniczna z dnia 17.11.2019r., ktére to
dowody korelowaly z zeznaniami §wiadka A. L. (1) i zeznaniami powodki, Sad ustalil, Ze przedmiotowy samoché6d —
w chwili zawarcia umowy - mial liczne istotne wady, o ktérych powddka nie miata wiedzy, a ktére uniemozliwialty
prawidlowa i bezpieczng eksploatacje pojazdu, wbrew zapewnieniom pozwanego o dobrym stanie technicznym i



pelnej sprawnoéci - co uprawnialo powodke do odstapienia od umowy sprzedazy i Zadania zwrotu zaplaconej ceny
(art. 56081 ke i art. 49481 ke).

Jak wynika z w.w. dowoddéw, przedmiotowy pojazd mial istotnie uszkodzona skrzynie biegow (brak biegu drugiego
po rozgrzaniu oleju w skrzyni biegéw, bardzo duze trudnos$ci w zlaczeniu biegu czwartego, rozlgczanie biegu piatego
podczas jazdy — duze szarpniecia). Zuzyty byl ponadto uklad wtryskowy pojazdu, stwierdzono wycieki oleju z silnika,
uszkodzenie prawego przedniego halogenu, zuzyte tuleje wahaczy, uszkodzone lozysko piasty lewego przedniego kola,
gleboka korozje kolyski tylnej wahaczy.

Jak wynika z zeznan rzeczoznawcy samochodowego H. G., samocho6d nie nadawal sie do prawidlowej eksploatacji.
Stwierdzony przez niego stan techniczny pojazdu nie mogt by¢ przy tym wywolany — wbrew zarzutom pozwanego -
nieprawidlowym uzytkowaniem w okresie miesigca od zakupu przez powddke do czasu ogledzin przez rzeczoznawce.
Biorac ponadto pod uwage wiek samochodu oraz jego przebieg, ktéry byl normalny w 14 — letnim samochodzie, mozna
bylo sie spodziewaé, ze wtryskiwacze beda zuzyte, ze moga nastapié wycieki oleju, ale skrzynia biegéw byla uszkodzona
ponadnormatywnie, nie nadawala sie do remontu, jedynie do wymiany. Wady samochodu, zauwazone przez powddke
i stwierdzone w opinii technicznej rzeczoznawcy H. G., istnialy w dniu zakupu pojazdu przez powodke, co znalazito
potwierdzenie réwniez w opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzil jednoznacznie, ze stan techniczny pojazdu nie
zezwalal na otrzymanie pozytywnego wyniku badania technicznego, a jazda samochodem w takim stanie technicznym
zagrazala bezpieczenstwu w ruchu ladowym. Jak ponadto wynika z opinii bieglego przedmiotowy pojazd byt pojazdem
pokolizyjnym, zostal poddany naprawie blacharsko — lakierniczej w sposob niezgodny z technologia producenta
i literaturg techniczna, o czym pozwany nie poinformowal powoddki przed zakupem. Powoddka nie wiedziala o
stwierdzonych wadach samochodu w chwili zawarcia umowy. Wprawdzie zapoznala sie ze stanem technicznym
samochodu, dokonujac jego naocznych ogledzin, odbywajac jazde prébna, jednak z przyczyn od siebie niezaleznych,
ufajac zapewnieniom pozwanego, ktérego znala osobisScie jako fachowca w dziedzinie mechaniki samochodowej, nie
wiedziala o wadzie w chwili zawarcia umowy. Tymczasem, zgodnie z art. 55781 ke, sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Pozwany nie podjat
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Co wiecej od poczatku zaprzeczal istnieniu wad, utrzymujac, ze
w chwili sprzedazy samochod byt w pelni sprawny i w dobrym (bioragc pod uwage jego wiek) stanie technicznym, co
jednak nie znalazlo potwierdzenia w opinii bieglego. Swiadczy to o tym, ze nie poinformowat pow6dki o tych wadach,
niezaleznie od tego, czy wady te podstepnie zatail, czy nie byl $wiadomy. To na pozwanym spoczywal bowiem ciezar
wykazania, ze kupujaca w chwili zawarcia umowy sprzedazy wiedziala o wadzie i pomimo to zdecydowala sie na
dokonanie tej czynnoéci prawnej (art. 55781 kc w zw. z art. 6 kc). Skoro pozwany nie wykazal okoliczno$ci, ktéra
zwalnialaby go od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, odpowiada za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przej$cia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 ke).
Wada powinna wynikaé z cech, ktore "tkwily” w sprzedanej rzeczy, zanim niebezpieczenstwo przeszlo na kupujacego
(art. 559 ke). Dhuznik ponosi za nig odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktéra ma przy tym charakter bezwzglednie
obiektywny, bowiem nie mozna sie od niej uwolni¢, poprzez wykazanie braku winy, a nawet wiedzy o wystgpieniu,
czy mozliwo$ci wystapienia wady. Nadto, w przypadku gdy uprawniony z rekojmi wykaze istnienie wady fizycznej, jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie, to na sprzedajacego przechodzi ciezar dowodu, ze powstala ona po przejSciu na
kupujacego niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 559 ke w zw. z art. 548 ke). Pozwany
okoliczno$ci tej nie udowodnil. Stwierdzone przez rzeczoznawce H. G. wady samochodu istniaty w chwili zakupu, co
znalazlo réwniez potwierdzenie w niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady na podstawie art. 560 § 1 KCw zw. z art. 556 kc oraz 556(1)
§ 1 KC, bowiem nabyty samocho6d nie miat wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, skoro — wbrew zapewnieniom sprzedajacego -
nie nadawal sie do prawidlowej eksploatacji, jego stan techniczny nie zezwalal na otrzymanie pozytywnego wyniku
badania technicznego, a jazda samochodem w takim stanie technicznym zagrazala bezpieczenstwu w ruchu ladowym.
Wobec tego powddka miala prawo odstapi¢ od umowy w oparciu o o§wiadczenie zlozone w pi$mie z 22 pazdziernika



2019r., a pozwany powinien zwroci¢ zaplacona nalezno$¢ za zakupiony towar, ktorej bezsporna wysoko$¢ wynosita
9000 zl (art. 56081 ke i art. 49481 ke).

Zgodnie z przepisem art. 5608 1 ke, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze odstapi¢ od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz wolng od wad, albo niezwlocznie wady usunie. W przypadku
skorzystania z powyzszego uprawnienia prawo ksztaltujacego, strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane
Swiadczenia. Powyzsza argumentacja ma zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci dluznika przy umowach sprzedazy
rzeczy uzywanych. Wprawdzie nie obejmuje ona takiego zmniejszenia warto$ci lub uzytecznoSci rzeczy, ktora jest
normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z 21 marca 1977 r. III CZP
11/77, OSNC 1977/8/132), jednak o wadach zmniejszajacych funkcjonalno$é lub wartoé¢ przedmiotu sprzedazy, m.in.
z uwagi na cel wynikajacy z przeznaczenia, kupujacy powinien by¢ poinformowany najp6zniej w chwili zawarcia
umowy (tak: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2016r., I ACa 961/15), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Treéc ogloszenia z oferta sprzedazy na portalu (...) wskazywala, ze pojazd byt w idealnym stanie technicznym w
stosunku do wieku przy normatywnej eksploatacji i bez wad. Takie zapewnienia osobiScie kierowal réwniez pozwany
wobec powddki, na co wskazuje jego stanowisko procesowe, zaprzeczajace istnieniu wad samochodu, w tym istotnego,
ponadnormatywnego uszkodzenia skrzyni biegdw. Ponadto, o czym juz wyzej byla mowa, z zeznan §wiadkow A. L. (1)
i M. P. wynika, ze pozwany nie poinformowal powo6dki o rzeczywistym stanie technicznym pojazdu, w tym o istnieniu
wad, potwierdzonych w opinii rzeczoznawcy samochodowego, wykonanej na zlecenie powddki, oraz w opinii bieglego
sadowego.

W kontekécie przeprowadzonych dowodoéow, bedacych jednoznacznym potwierdzeniem stanowiska powoddki -
wskazujgcego na istnienie w dniu zakupu istotnych wad samochodu, uniemozliwiajacych jego prawidlowa i
bezpieczna eksploatacje, co zupehie odbiegalo od zapewnien sprzedajacego o idealnym stanie technicznym pojazdu,
golostowne stanowisko pozwanego, nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, a jedynie oparte na jego osobistym
do$wiadczeniu zawodowym, jako mechanika samochodowego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Trudno przy tym
uzna¢ za miarodajne zeznania $§wiadka M. P., iz samochdd nie mial zadnych wad, nic nie szarpalo, nie gast podczas
jazdy, skoro $wiadek zeznala, ze 3-4 razy jezdzila tym autem na krétkich dystansach, po miescie, co bylo zarazem
sprzeczne z zeznaniami pozwanego, ktory utrzymywal, ze po remoncie silnika nikt inny poza nim autem tym nie jezdzil

(k-108).

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 500 zl, tytulem zwrotu
kosztoéw sporzadzenia ekspertyzy rzeczoznawcy H. G.. Wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia wad w
przedmiotowym samochodzie (k-13), powdédka zmuszona byla zleci¢é wykonanie diagnostyki samochodu i opinii
technicznej, ktérych wnioski znalazly nastepnie potwierdzenie w opinii bieglego sadowego. Zgodnie z art. 566 § 1 ke,
jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyt os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy (...), moze
on zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, chocby szkoda
byla nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczegolnosci moze zadac
zwrotu kosztdw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu
dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzys$ci z tych nakladow. Przedstawiony w powolanym
przepisie katalog ma charakter otwarty (ustawodawca jednoznacznie postuzyl sie okresleniem ,w szczeg6lnosci”).
Poza elementami wskazanymi przez ustawodawce obowiazek naprawienia szkody obejmuje takze poniesione przez
kupujacego koszty badan i ekspertyz, potwierdzajacych istnienie wady rzeczy sprzedanej i przyczyny jej wystapienia.

Odsetki zasagdzono zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze wyznaczony przez powoddke termin dobrowolnej
zaplaty, tytulem zwrotu ceny mingl bezskutecznie w dniu 27 pazdziernika 2019r. (k-11-12), oraz tytulem zwrotu
kosztoéw prywatnej ekspertyzy — w dniu 2 grudnia 2019r. (k-22-24), na podstawie art. 481§ 11 2 ke w zw. z art. 455 ke.

Orzeczenie o kosztach w pkt IT wyroku oparto na przepisach art. 98§ 11 3 kpc. W sktad kosztow procesu, ktore pozwany,
jako przegrywajacy sprawe, powinien zwroci¢ powoddce, wchodzi, zgodnie ze spisem kosztow powodki: oplata sadowa
od pozwu — 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -34 zl, zwrot kosztéow przejazdu do sadu pelnomocnika
powddki — 256,41 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 800 zl i wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego



adwokatem, w stawce minimalnej, uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu — 1800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015, poz.
1800 ze zm.).

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U.2019, poz. 785 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc. Pozwany, zgodnie z wynikiem procesu, zostal
obcigzony wydatkami, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego i
koszty stawiennictwa §wiadka A. L., ponad uiszczong zaliczke (k-53 i 86).

z/ - odnot.
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
kal. 14 dni

13.08.2021r.



