Sygn. akt I C 2015/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p.o. prot. sad. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 10.038 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 6241,01 zl (szeéc
tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych 01/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 5941,01 z}
od dnia 6 grudnia 2019 r., od kwoty 300 zt od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktéory powod wygral w 62%, beda stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

sygn. akt I C 2015/19

UZASADNIENIE

W. D. wnibst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate:

- kwoty 9680,35 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (t.j. 6.12.2019r.) do dnia zaplaty,
tytulem czesciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki B. nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 4.10.2019r.;

- kwoty 57,55 z1 z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu (t.j. 6.12.2019r.) do dnia
zaplaty, tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 9680,35 zt od dnia 4.11.2019r. do dnia
5.12.2019r.;

- kwoty 300 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (t.j. 6.12.2019r.) do dnia zaplaty,
tytulem poniesionych przez powoda wydatkow, zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu marki
B. nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 4.10.2019r.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 4.10.2019r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd
marki B. nr rej. (...). Odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy szkody objeta byla umowa obowiazkowego ubezpieczenia
OC zawarta z pozwanym. Strona pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacila na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 19971,37 zl. Zdaniem powoda, wyplacona kwota byla zanizona w stosunku
do rzeczywistej wysokoSci szkody. Powod nabyl od poszkodowanych wierzytelnosé wobec pozwanego, wynikajaca
z uszkodzenia pojazdu. Powdd zlecil wykonanie ekspertyzy, z ktorej wynika, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy wynosi



29651,72 zl. Niniejszym pozwem domagat sie zaplaty réznicy pomiedzy tak ustalong kwota a kwota wyplaconego
dotychczas odszkodowania. Powod domagal sie rowniez zaplaty kwoty 300 zl, tytulem zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania
zapewniala naprawe pojazdu i przywrdcenia go do stanu sprzed szkody. Podniosla, ze w postepowaniu likwidacyjnym
poinformowala poszkodowanych o mozliwoéci zakupu oryginalnych czesci zamiennych z rabatem 12% oraz
materialow lakierniczych z rabatem 40%, zgodnie z przedstawionym im kosztorysem oraz zapewniajac dostawe
czesci niezbednych do dokonania naprawy w cenach wskazanych w kosztorysie naprawy. Zdaniem pozwanej, skoro
poszkodowani nie skorzystali z mozliwoSci nabycia cze$ci zamiennych, koniecznych do naprawy, i materialow
lakierniczych po cenach wskazanych przez pozwanego, przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad ustalil:

Koszt naprawy uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 4.10.2019r. pojazdu marki B. nr rej. (...) — przy uzyciu
wylacznie czesci oryginalnych OE i zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 130 zl netto, wynosi 31.945,35
zk.

Koszt naprawy w.w. pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych OE i dostepnych na rynku oryginalnych cze$ci o jakosci
(...), z uwzglednieniem rabatow, oferowanych przez pozwanego, na czes$ci zamienne - 12%, na materialy lakiernicze
- 40%, wynosi 25.050,80 zl.

Koszt naprawy w.w. pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych OE i dostepnych na rynku oryginalnych cze$ci o jakosci
(...), bez rabatéw, wynosi 28.067,51 zl.

Koszt naprawy w.w. pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych OE z uwzglednieniem rabatéw oferowanych przez
pozwang wynosi 28.120,68 zl.

Koszt naprawy w.w. pojazdu przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 100 zl netto oraz rabatéw na
materialy lakiernicze 40% i na czeéci zamienne 12%, wynosi 24.005,30 zt.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (1) (k-116 i nast., 189 i nast., 225 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie byla sporna. Bezspornym bylo takze, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego wyplacono poszkodowanym kwote 19971,37 zl, tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie, bedaca
skutkiem wypadku z dnia 4.10.2019r. Poza sporem bylo tez, ze powod nabyl wierzytelno$é na podstawie umowy cesji
z dnia 26.11.2019r. (k-6). Sporna byla wysoko$c¢ szkody, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego odszkodowania oraz
zasadno$¢ odszkodowania za opinie prywatna.

Przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i
jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialéw pod warunkiem ich konieczno$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwaloSci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywroceniu do stanu poprzedniego mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, bioragc pod uwage zar6wno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ 1 wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z
dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki. W sytuacji, gdy koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci samochodu, jak w niniejszej sprawie,
pelne odszkodowanie nalezy ustali¢ na podstawie okre§lonych w kosztorysie kosztéw naprawy.



W niniejszej sprawie koszt naprawy uszkodzonego w wypadku samochodu ustalono na podstawie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (1). Przywrocenie przedmiotowego pojazdu do stanu jak
przed szkoda, pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa, estetyki i trwaloSci cze$ci zamiennych, wymaga uzycia do
naprawy nowych cze$ci oryginalnych, oznaczonych logo producenta (...)) oraz dostepnych na rynku czesci zamiennych
o jakosci (...), pochodzacych od producenta, dostarczajacego czeSci na tzw. pierwszy montaz, przy zastosowaniu
Sredniej stawki za roboczogodzine w wysokosci 130 zl netto.

Brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby obowiazek dokonania naprawy przy uzyciu czesci innych, niz oryginalne.
Sad zarazem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (III CZP 80/11),
zgodnie z ktérym ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest, na zgdanie poszkodowanego, do wyplaty, w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow, stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi“. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5,
poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Zarazem
strona pozwana nie wykazala, aby wystarczajaca do naprawy przedmiotowego pojazdu byta kwota 19971,37 zl, ktéra
w $wietle opinii bieglego E. B. jawi sie jako razgco zanizona, co wskazuje, ze zaklad ubezpieczen, likwidujacy szkode,
nietrafnie okre$lil rozmiar szkody.

Sad podzielil przy tym stanowisko pozwanego, ze przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania nalezalo wzia¢ pod uwage,
ze pozwany w ramach likwidacji szkody oferowal poszkodowanym rabaty na czeéci zamienne (12%) oraz materialy
lakiernicze (40%), ktore to czeéci i materialy mogly by¢ bezkosztowo dostarczone powodom za posrednictwem
pozwanego, po skorzystaniu z jego oferty, przy czym oferowany rabat dotyczyt zakupu nowych i oryginalnych czeéci
oraz materialow lakierniczych w wysokosci wynegocjowanej przez pozwane Towarzystwo (k-40-41). Rozwiazanie to
pozwalalo zminimalizowa¢ wielko§¢ powstalej w majatku poszkodowanych szkody. Nie skorzystali oni z tej oferty,
niemniej jednak nalezne im odszkodowanie nalezalo wyliczy¢ przy uwzglednieniu w.w. rabatéw, majac na uwadze
tre$c przepisow art. 354 § 2 ke, ktéry stanowi o obowigzku wspoldzialania z dtuznikiem w celu realizacji zobowigzania,
oraz art. 826 § 1 kc, ktdory wprowadza obowigzek zmniejszenia szkody. Sad podziela stanowisko pozwanego,
ze rezygnacja przez poszkodowanych ze wspoélpracy z ubezpieczycielem przy pozyskaniu czeSci zamiennych,
bez usprawiedliwionych przyczyn, nie moze skutkowaé¢ zwiekszeniem odpowiedzialno$ci pozwanego. Ustalenie
kosztu zakupu cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych z pominieciem spornego rabatu nie pozostawaloby
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 kc). Poszkodowani mogli wiec
skutecznie dochodzi¢ zwrotu jedynie takich kosztéw, ktére gwarantuja przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego i sa ekonomicznie uzasadnione.

Sad zarazem podzielil wnioski bieglego sadowego (...) (k-225 i nast.), Ze profesjonalna naprawa samochodu wymaga
doboru materialu lakierniczego w zakresie koloru, odcienia, ktéry nalezy przeprowadzi¢ na miejscu, ewentualnie
skorygowa¢ sklad powloki lakierniczej lub dobraé na nowo, przy czym jest to proces trudny, czy nawet niemozliwy
do zrealizowania na odleglo$¢. Dlatego biegly jednoznacznie zakwestionowal sposdb dostarczania przez klienta
(poszkodowanego) materialéw lakierniczych, zamawianych za po$rednictwem zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego, koszt naprawy przedmiotowego samochodu, odpowiadajacy kosztom przywrécenia pojazdu do
stanu poprzedniego, tj. doprowadzenia do takiego stanu uzywalnoSci i jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem z dnia
4.10.2019r., ustalono w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego i sporzadzone przez niego kosztorysy, przy
uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 130 zl (niezaleznie od wysoko$ci stawki wskazanej w prywatnym
kosztorysie powoda), przy uzyciu czesci oryginalnych O i dostepnych na rynku czesci o jakosci (...), z rabatami na
czedci O (oferowanymi przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym) i bez rabatéw na materialy lakiernicze (koszt
materialow lakierniczych bez rabatow wynosit 2.108,53 zl). Reasumujac, nalezne z tego tytulu odszkodowanie wynosi
25.894,21 7k



Roszczenie z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytulu nie
jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak: wyrok z dnia 27.06.1988 r., I CR 151/88). Koszty
naprawy, okreslone przez bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi (ktory
nabyl wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji), niezaleznie od tego, czy poszkodowani dokonali naprawy samochodu, czy
sprzedali go w stanie uszkodzonym. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga
przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).
Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedtug zasad art. 363 § 3 ke w zw. z art. 361 § 2 ke, co
oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom przywrdcenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec
naprawa samochodu przywréci mu warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej
wlaénie naprawy, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29.09.2015r., I ACa

395/15, LEX nr 1842329).

Sporne bylo nadto, czy w zakresie szkody, podlegajacej wyro6wnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody (posiadacza pojazdu mechanicznego), obok kosztow,
zwiazanych z uszkodzeniem pojazdu, mieszcza sie wydatki, poniesione na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy
co do zakresu uszkodzen i wysoko$ci kosztéw naprawy, oraz, czy koszty tej opinii stanowia normalne nastepstwo
dzialania (zaniechania), z ktérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu nalezalo tu udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej i
przychyli¢ sie do stanowiska powoda.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczenn odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna
kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$¢ winna odpowiadaé¢ wysoko$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana byla zwrdcié poszkodowanym wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie obejmuje takze koszty ekspertyzy, wykonanej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce z zakresu
techniki samochodowej, w kwocie 300 zl. Skorzystanie z fachowej konsultacji pozwolilo powodowi ustali¢ rozmiar
szkody, przekraczajacy pierwotng wycene, dokonang przez strone pozwang w postepowaniu likwidacyjnym.
Okolicznos$é, ze pozwana nietrafnie okreslila rozmiar i warto$é szkody, zanizajac jej warto$c, znalazta potwierdzenie
w opinii, sporzadzonej przez bieglego sadowego (...). Taka konsultacja wywolala wydatki w kwocie 300 zl. Sa to
wydatki, poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia. Pomiedzy
poniesieniem przez powoda tego wydatku a wypadkiem zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, przy czym koszt ten
byl uzasadniony i konieczny w celu okreélenia prawidtlowo rozmiaru szkody (por. uchwata SN z dnia 18.05.2004r.,
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.12.2014r., I A Ca 911/14, LEX nr 1665117). Na
pozwanym spoczywal obowigzek prawidlowego wyliczenia szkody juz w wyniku jej zgloszenia. Nierzetelne dzialanie
w tym zakresie, wskazuje, ze koszty poniesione przez powoda, w celu ustalenia rzeczywistej wartosci szkody —



wyzszej, niz ustalenia pozwanego zakladu — byly uzasadnione i konieczne dla prawidlowej likwidacji szkody. Kosztorys
naprawy, wykonany na zlecenie zakladu ubezpieczen, nie pozwalal na wykonanie naprawy w sposdéb zgodny z
technologia producenta i przywrocenie pojazdowi walorow w zakresie bezpieczenstwa, trwalosci, estetyki i komfortu
jazdy.

Przyjmujac ostatecznie wysoko$é kosztow naprawy na kwote 25.894,21 zl, uwzgledniajac dotychczas wyptacone juz
przez ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 19.971,37 zl, zasadzono na rzecz powoda réznice, tj. kwote 5922,84 zl,
powiekszong o kwote 18,17 zl, tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie, naliczonych od kwoty
5.922,84 71 od dnia 19.11.2019r. do dnia 5.12.2019r., oraz kwote 300 zl, tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy,
lacznie 6.241,01 zL

Wprawdzie pozwany nie kwestionowal wprost daty wymagalnosci, okreslonej w pozwie, ani daty poczatkowej, od
ktérej powdd domagal sie odsetek, ale wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci, wobec czego nalezalo poddaé
weryfikacji roszczenie powoda réwniez w tej cze$ci. Powod nie przedlozyl dowodu wezwania pozwanego do zaplaty
(art. 445 ke), zatem odsetki za op6znienie w zaplacie naleza sie dopiero od daty decyzji pozwanego o doplacie
odszkodowania, tj. 19.11.2019r. (k-41). Samo zgloszenie szkody nie wywoluje obowiazku zaplaty odsetek — taki
obowiazek powstaje dopiero wtedy, gdy roszczenie odszkodowawcze jest znane i skonkretyzowane co do wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke, art. 822§ 1i 3 kewzw. zart. 361§ 11 2 ke, art. 363 §
1i 2 ke, zasadzono od pozwanego Zakladu na rzecz powoda kwote 6.241,01 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie:
od kwoty 5941,01 zl od dnia wniesienia pozwu, t.j. 6.12.2019r.; od kwoty 300 z} od dnia 14.01.2020r., t.j. od daty
pisma procesowego, zawierajacego odpowiedz na pozew — odsetki bowiem od tej kwoty naleza sie powodowi dopiero
po doreczeniu odpisu pozwu, gdyz nie wykazal on aby wezesniej wzywal pozwanego do zaplaty z tego tytutu (art. 481§
1i2keiart. 455 ke). W dalszej czeSci powodztwo w zakresie odsetek oraz w czesci, dotyczacej odszkodowania ponad
zasgdzong kwote 5922,85 zl, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w pkt ITII wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpci art. 108 § 1 kpc.



