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UZASADNIENIE

Powod P. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4 879,96 zl, w tym kwote 3 000 zl tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 grudnia 2017 r. i kwoty 1 879,96 zt z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 grudnia 2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

Powod wskazal, ze 20 maja 2017 r. w J. ulegl wypadkowi, poniewaz wpad} w niezabezpieczona dziure znajdujacg sie
na drodze i przewrocil na skuterze wskutek czego doznal obrazen ciala. — urazu kolana prawego z rana ttuczona i
szarpang, urazu obu tokci, skrecenia kregostupa odcinka szyjnego oraz ogélnych potluczen ciala. Powdd podniosl, ze
po zgloszeniu szkody nadsylal Zadane przez pozwanego ubezpieczyciela dokumenty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu. Strona pozwana podala, ze nie znalazla podstaw do wyplaty $wiadczen, zakwestionowala swa
legitymacje procesowa w sprawie z uwagi na mozliwo$¢ powierzenia przez ubezpieczonego pieczy nad wymienionym
odcinkiem drogi podmiotowi zewnetrznemu, co zwalnialoby z odpowiedzialnoSci strone pozwana jako ubezpieczyciela
Powiatu (...). Strona pozwana wskazal, ze zdarzenie nie zostalo zgloszone do zadnych shuz, a zgloszenie do Z.
nastapilo po 6 miesigcach, za$§ samo zgloszenie do ubezpieczyciela nastgpilo z takim opdZznieniem, ze uniemozliwilo
ubezpieczycielowi jakiekolwiek ustalenia w zakresie podawanych przez powoda okoliczno$ci.

Zawiadomiony o procesie Powiat (...) nie przystapil do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d P. L. w dniu 20 maja 2017 r. ok.godz.5.20 poruszajac sie skuterem marki J. wpadl w dziure w drodze
prowadzacej przez J. na wysokosci posesji nr (...). Na dworze wowczas bylo szaro. Ubytek asfaltu byl gleboki i rozlegly.
Powdd jechal po kolege, z ktérym mieli udaé sie do pracy na godz. 6.00.

Dowdd: zdjecia drogi w miejscu zdarzenia — k.36
zeznania powoda — k.55 verte - 56

W wyniku tego upadl i doznal stluczenia kolana prawego, mial tez zdarty naskérek na rekach i byl poobijany, a
skuter przewrocil sie i zostal uszkodzony. Powo6d poszedt do kolegi, by ten zawitézl go do szpitala, a wczeéniej do
pracy, by usprawiedliwi¢ swa nieobecnosé. Powodowi w (...) P. w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym po oczyszczeniu
rany zalozono opatrunek, podano anatoksyne tezcowa. Powodowi unieruchomiono staw kolanowy prawy opaska
elastyczng. W dniu 26 maja 2017 r. neurolog zalecil powodowi zimne oklady i dalsze unieruchomienie kolana

Dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.13 — 14
konsultacja neurologiczna — k.15
zeznania powoda — k.55 verte — 56

Powod odczuwal bol rany na kolanie, noga w tym miejscu mu spuchla. Trzy dni po zdarzeniu, powdd udat sie do
chirurga do przychodni na ul. (...) w K., ktéry ponownie oczyécil mu rane. Powdd jeszcze trzy razy byl na oczyszczaniu
rany. Na zwolnieniu lekarskim przebywal miesigc. Powo6d zazywal leki przeciwbblowe

Dowdéd: zeznania powoda — k.55 verte — 56

Droga przebiegajaca przy budynku nr (...) w J. jest droga powiatowa nr (...) i jest w zarzadzie Z. w K..



Dowébd: pismo Urzedu Gminy — k.8

Powiat (...) posiadal w okresie od 25 marca 2017 r. do 24 marca 2018 r. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
zwiazku z posiadanym mieniem i prowadzona dzialalno$cia.

Dowdd: znajdujace sie na plycie nr (...) plisa i owu

Po powrocie do pracy powdd odczuwal dyskomfort przez 3 — 4 miesiecy, poniewaz kolano bylo obciazone, gdyz powod
ma prace stojaca.

Dowod: zeznania powoda — k.55 verte - 56
Koszt naprawy skutera powoda wynosi 1 923 zl.
Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartos$ci Z. R. — k.67 — 71

Powoéd ma na kolanie blizne po upadku. Obecnie odczuwa nieznaczng bolesnosé przy badaniu
palpacyjnym. Powod doznal w wyniku zdarzenia rany tluczonej stawu kolanowego prawego
skutkujqcej trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszqgcym 1 %.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...) — k.85 — 88
pisemne wyjasnienie opinii — k.102

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. reprezentujaca powoda Kancelaria (...) wezwala strone pozwana do zaplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania w kwocie 12 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia podjecia
pisma. Pismo to doreczono stronie pozwanej ...listopada 2017 r.

Dowéd: pismo z 7.11.2017 1. — k.90
potwierdzenie odbioru — k.12

Strona pozwana pismem z dnia 14 listopada 2017 r. poinformowala, ze otrzymala zgloszenie doznanych obrazen
ciala. Powod przestal mailem 15 listopada 2017 r. posiadang dokumentacje. Strona pozwana w pi$émie z dnia 11
grudnia 2017 r. wskazala, Ze nie otrzymala wszystkich informacji w sprawie .. Powod zareagowat rowniez na to pismo
mailem. Nastepnie strona powodowa w dniu 12 grudnia 2017 r. o odmowie przyznania odszkodowania kwestionujac
okoliczno$ci zdarzenia oraz powolujac sie na zgloszenie o zdarzeniu dopiero po 6 miesiacach.

Dowod:

pismo (...) S.A. z dnia 14.11.2017 1. — k.16

mail powoda z 15.11.2017 1. — k.17

pismo (...) S.A. z dnia 11.12.2017 1. — k.18

mail powoda z dnia 11.12.2017 1. — k.19

pismo (...) S.A. zdnia 12.12.2017 . — k.20 — 21

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. strona pozwana poinformowala o otrzymaniu zgloszenia szkody dotyczacej pojazdu
(...). Dokonala kalkulacji kosztow naprawy tego pojazdu na kwote 1 879,96 zl brutto. W piSmie z dnia 12 grudnia 2017
r. ubezpieczyciel wskazal, ze nie otrzymal wszystkich informacji. Mailowo powod poinformowal, Ze nie jest platnikiem
podatku VAT.



Dowod:

pismo (...) S.A. z dnia 15.11.2017 1. — k.23

kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu — k.24

kalkulacja naprawy nr (...) — k.25 — 30

pismo (...) S.A. z dnia 12.12.2017 — k.31

mail z dnia 31.01.2018 r. — k.32

Strona pozwana dokonala kalkulacji kosztow naprawy skutera powoda na kwote 1 879,96 zl.
Dowdd: kalkulacja naprawy — k.25 - 30

Powod pismem z dnia 30 grudnia 2018 r. wezwal strone pozwana do zaplaty 3 000 zl tytulem zadoééuczynienia za
szkode na osobie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i 1 879,96 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony skutek
marki J. z ustawowymi odsetkami za op6znienie

Dowébd: wezwanie do zaplaty — k.22

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. strona pozwana odmoéwila powodowi przyznania odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu marki J. powolujac sie na brak winy ubezpieczonego Powiatu (...), poniewaz nie zostaly
powiadomione Zadne shuzby, a zgloszenie do Z. nastgpilo po prawie 6 miesiacach od daty powstania szkody, nie
wskazano Swiadkow zdarzenia. Jednocze$nie strona pozwana podala, ze nie otrzymala odpowiedzi od ubezpieczonego.

Dowdéd: pismo (...) S.A. z dnia 17.01.2018 r. — k.33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci zaré6wno co do zado$éuczynienia, jak i odszkodowania.
Strona pozwana zakwestionowala swa legitymacje procesowa, a takze okoliczno$ci zdarzenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze powdd wykazatl okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia i wynika z nich
jednoznacznie, ze szkoda na osobie powoda, jak i w jego mieniu powstala wskutek wjechania przez niego w dziure
na drodze powiatowej nr (...) w J. bedacej w zarzadzie Z. w K.. Wynika to ze zdje¢ k.36, jak i zeznan powoda oraz
dokumentacji medycznej, ktore tworza spdjna i logiczng calo§é. Wskazaé wypada, ze zawiadomiony w trybie art.84
k.p.c. Powiat (...) nie przystapil do sprawy. Powod wykazal, ze strona pozwana (...) S.A. z/s w W. posiada legitymacje
procesowa bierna w niniejszym procesie. Jezeli strona pozwana powolywala sie na powierzenie przez Powiat (...) —
(...) tego odcinka drogi zewnetrznemu podmiotowi, to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie z art.
6 k.c. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze praktyka taka dotyczy utrzymania, zwlaszcza zimowego drog, nie za$
czynnoSci zwiazanych z kontrola stanu nawierzchni, czy jej naprawa.

Zgodnie z przepisem art.20 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.60
ze zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoéci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa
drogowego, o ktoérych mowa w art.20f pkt 2, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.



Skoro strona pozwana nie wykazala, by wlasciciel drogi i zarzadca wywiazat sie ze swych obowigzkéw, a dowody
zaoferowane przez powoda wykazaly znaczny ubytek w drodze, to odpowiada na podstawie art.415 k.c. w zw. z art.822
k.c. Z zeznat powoda i zdje¢ miejsca zdarzenia jednoznacznie wynika, gdzie i jakiej wielkoéci ubytek w nawierzchni
jezdni sie znajdowat.

Bez znaczenia dla zasadno$ci zagdania pozostaja twierdzenia powolane przez strone pozwana dotyczace zgloszenia
szkody po 6 miesigcach od zdarzenia. Rzecza strony pozwanej bylo ustalenie z ubezpieczonym miejsca ubytku na
drodze, czy ten ubytek nadal tam sie znajdowal, czy tez nie. O zasadno$ci roszczen nie decyduje termin ich zgloszenia,

poniewaz przepis art.442" k.c. wskazuje na termin zasadniczo 3 — letni na ich zgloszenie.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze pow6d doznal - w wyniku zdarzenia z dnia 20 maja 2017 r. polegajacego
na upadku na skuterze w wyniku wjechania w ubytek nawierzchni na drodze powiatowej - uszkodzenia ciala w
postaci rany tluczonej kolana prawego, ogolnych potluczen i zdarcia naskorka rak. Powod podal, ze rano udawat sie
po kolege, z ktérym razem mieli jecha¢ do pracy. Zwrocié nalezy uwage, ze relacja powoda co do tego, ze w chwili
zdarzenia bylo szaro6wka, nie budzi watpliwoéci. Wypadek mial miejsce ok.5.20 w drugiej polowie maja, a wiec stonce
dopiero wschodzilo, przy czym nie ustalono, czy dzien byl stoneczny, czy pochmurny. Okoliczno$ci te jednak nie
maja znaczenia, poniewaz tak duzy ubytek ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, zwlaszcza pojazdow
jednos$ladowych i pieszych, nie powinien sie na niej znajdowac. Skutkowalo to u powoda bolem, a po kilku miesigcach
dyskomfortem w czasie wykonywania pracy zawodowej na stojaco, co wynika z zeznan powoda. Nie spos6b pomina¢,
Ze na cierpienia fizyczne powoda wplynely réwniez oczyszczanie rany kolana kilkakrotne, przyjecie anatoksyny
tezcowej, unieruchomienie kolana w opasce elastycznej, przyjmowanie lekéw przeciwb6lowych, przebywanie powoda
na zwolnieniu lekarskim. Okoliczno$ci te wplywaja niewatpliwie na krzywde powoda. Ponadto, z opinii bieglego
sadowego ortopedy — traumatologa wynika, ze wyniku tego zdarzenia powo6d odnidst uszczerbek na zdrowiu o
charakterze trwalym w wysokoS$ci 1 %. Opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa nie budzi watpliwoSci,
zostala sporzadzona zgodnie z postanowieniem sadu w sposéb fachowy, po osobistym badaniu powoda. Biegly
wprawdzie wskazal na blizne pooperacyjna, ale byla to oczywista omytka, a blizna ta jest wynikiem rany tluczonej w
wyniku upadku. Ponadto biegly wyjasnil, ze kwestia blizny nie wplynela na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktéremu
strona pozwana, zdaniem sadu, nadaje nadmierne znaczenie. Okoliczno$¢, ze obrazenia ciala powoda nie nalezato
do ciezkich, nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze zado$cuczynienie nie przystluguje. Zadoécuczynienie za doznang
krzywde ma byé do niej adekwatne, by ja zrekompensowac. Przepis art.445 § 1 k.c. nie réznicuje zakresu uszkodzen
ciala lub zakresu wywolania rozstroju zdrowia.

Zdaniem sadu, przyznane zado$cuczynienie w kwocie 3 000 zl nie jest wygbérowane, a pozwoli wyréwnaé krzywde
powoda. Sad na podstawie art.481 § 1i 2 k.c. zasadzit je z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 grudnia
2017 r., poniewaz termin 30 — dniowy na wyplate $wiadczen okre$lony w art.14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych od
dnia zgloszenia szkody w dniu 13 listopada 2017 r. , co wynika z pisma informujacego o przyjeciu szkody i nr akt
szkody) uplywal 13 grudnia 2017 r., zatem odsetki nalezg sie od dnia nastepnego.

W zakresie odsetek zadanych od 12 grudnia do 13 grudnia 2017 r. sad powddztwo oddalil jako bezzasadne.

Odno$nie odszkodowania wskaza¢ wypada, ze strona pozwana dokonala kalkulacji naprawy uszkodzonego w wyniku
przedmiotowego zdarzenia pojazdu powoda marki J.. Okreslila te koszty na kwote 1 879,96 zl. Powdd opierajac sie na
tej kalkulacji zazadat odszkodowania w tej wysoko$ci. Z tego wzgledu, ze zasada winy zarzadcy drogi zostala na wstepie
rozwazan omoéwiona, to powodowi na mocy art.363 § 1 k.c. powodowi przyshuguje odszkodowanie za uszczerbek w
jego majatku, bowiem z przeprowadzonych dowodéw w postaci zdje¢ miejsca zdarzenia i skutera oraz zeznan powoda
wynika jednoznacznie, ze wjechal w dziure i przewrdcil sie, a skutek udal na nawierzchnie. Strona powodowa nie
kwestionowala zakresu uszkodzen pojazdu. Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoSci Z. R.
wycenit szkode w pojezdzie powoda na kwote1 923 zl, a wiec nieznacznie wiecej. Opinia tego bieglego nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa w spos6b jasny i pelny. Nie byla tez kwestionowana przez



strony. Powdd jednak nie zmienil swego zadania i poprzestal na odszkodowaniu wyliczonym w oparciu o kalkulacje
strony pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze, sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 1 879,96 zi
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na mocy art.481 § 1i 2 k.c. od dnia 15 grudnia 2017 r., zgodnie z zadaniem
powoda, a co nie bylo sprzeczne z powolanym wyzej art.,14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wszak
powdd zglosil szkode 14 listopada 2017 1.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1 i 3 k.p.c zasadzajac je w caloSci od strony pozwanej jako
przegrywajacej proces, a na koszty te skladaja sie oplata sadowa 244 71, oplata skarbowa 17 z1, wydatki na nalezno$ci
bieglych 1 400,99 i koszty zastepstwa procesowego 600 zl, lacznie 2 261,99 zl.



