Sygn. akt I C 1802/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2019 roku w Klodzku
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Kotu (...) z siedzibg w B.

o zaplate 12738,11 z}

I. zasadza od strony pozwanej Kola (...) z siedzibga w B. na rzecz powoda Z. S. 3401,13 z} (trzy tysiace czterysta jeden
zlotych 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 2088,66 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 406,53 zt tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

1.UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniobst o zasadzenie od strony pozwanej Kola (...) w B. 12738,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2018r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze prowadzi
ekologiczne gospodarstwo rolne jako producent zarejestrowany w A., w ramach ktérego uprawia miedzy innymi gryke
na powierzchni ok. 15 ha. W lipcu i sierpniu 2018r. w uprawach gryki powoda powstaly szkody lowieckie wyrzadzone
przez dzika zwierzyne — sarny, daniele, jelenie i dziki, o czym powo6d powiadomil wlasciwy organ Gminy M. zgodnie z
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995r. Prawo Lowieckie (Dz.U,. 2017, poz. 1295 t.j.). Ogledziny z udzialem
przedstawicieli Gminy M. oraz pozwanego Kola (...) odbyly sie 3 sierpnia 2018r. na dzialkach (...), podczas ktorych
ustalono, ze z upraw o pow. 4,19 ha uszkodzeniu ulegl obszar 2,5 ha. Powdd nie zgodzit sie z takimi ustaleniami
i odmoéwil podpisania protokotu. Ogledziny dziatki nr (...) odbyly sie 9 sierpnia 2018r., podczas ogledzin powdd
wniosl zastrzezenia do protokolu i wpisal, ze jego zdaniem szkoda wystapila na calym areale wynoszacym 2,46
ha w 70 — 75%. Strona pozwana za$ uczynila uwagi, ze szkoda wystapila na calej powierzchni dzialki ale w 50%.
Na wniosek powoda 14 sierpnia 2018r. przeprowadzone zostalo ostateczne szacowanie szkody, ktore potwierdzito
wystapienie szkdd lowieckich na dziatkach powoda o lacznej powierzchni 6,64 ha, z czego zniszczeniu uleglo 3ha
obejmujace 80% uprawy. Powod nie zgodzit sie z oszacowaniem i wnibst odwotlanie do Nadle$niczego Nadle$nictwa
M., domagajac sie obiektywnego oszacowania. Nadle$niczy NadleSnictwa M. decyzja z 31 sierpnia 2018r. przyznal
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 5087,39 zl. Odszkodowanie zostalo ustalone wedlug cen gryki nieekologiczne;j
w wysokoSci 110 zl/dt ze wzgledu na brak odpowiednich certyfikatéw, nieponiesionych kosztéow transportu 80 zl,



nieponiesionych kosztéow zbioru 1011,60 zt oraz wspoélczynnika wyplaty szkody catkowitej 85%. Zdaniem powoda
cena gryki ekologicznej powinna wynosié¢ 190z}/dt, a powdd certyfikat otrzymat dopiero 31 sierpnia 2018r. Zdaniem
powoda blednie ustalono tez obszar uszkodzenia, ktory na dzialce nr (...) powinien wynosi¢ 100%, a przyjeto 37%, a na
dzialce nr (...) przyjeto 70% zamiast 100%. Niewlasciwie tez przyjeto wspolezynnik wydajnoéci plonu z ha wynoszacy
10,5 — 13,1, dt/ha zamiast prawidlowego 15dt/ha. Stad zdaniem powoda odszkodowanie powinno byé¢ wyliczone w
nastepujacy sposob:

6,43 ha (powierzchnia uszkodzona) x 15,0 dt/ha (wydajno$¢ uprawy) = 96,45 dt/ha (utracony plon) x 190z}/dt (cena
skupu) = 18325,50 zt — 250 zl (dodatkowe nieponiesione koszty) — 5337,39 zt = 12738,11 zl.

Strona pozwana Kolo (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci zarzucajac, ze
nalezne powodowi odszkodowanie zostalo juz wyplacone. Pozwana wskazala, ze powo6d nie przedstawil miarodajnego
dowodu, ze dziatka nr (...) ma powierzchnie 2,22 ha. Z o§wiadczenia powoda dotyczacego powierzchni dzialek wynika,
ze wskazal on iz dzialka ta ma powierzchnie 2,47 ha, za$ z dolaczonej do wniosku mapy wynika, ze ma ona powierzchnie
1,68 ha. Nie jest prawda, ze na wszystkich dzialkach powoda szkody wyniosly 100%. Rzeczoznawca powolany przez
Nadleéniczego dokonal ogledzin dziatek, pomiaréw i zdje¢, w wyniku czego ustalil obszar uszkodzen oraz ich stopien.
Powdd nie przedstawil tez zadnego obiektywnego dowodu, ze wspolczynnik wydajnosci jego upraw wynosil 15,0 dt/
h, podczas gdy rzeczoznawca przyjat wspodlczynniki 13,11 10,5 dt/ha w oparciu o pobrane wraz z powodem roéliny z 2
prob reprezentacyjnych o pow. 1 m* badanej cze$ci uprawy. Powéd nie przedstawil rzeczoznawcy na dzien szacowania
certyfikatu potwierdzajacego, ze powinny by¢ stosowane ceny dotyczace gryki ekologicznej. W tej sytuacji chybiony
jest zarzut, ze przy szacowaniu powinna by¢ uwzgledniona cena ziarna ekologicznego. Ponadto strona pozwana
podniosla, ze zwracata sie do powoda z propozycja przekazania siatki, drutu i izolatoréw do ogrodzenia upraw, celem
zminimalizowania szk6d. Powdd nie skorzystat z tej propozycji.

Strona pozwana na rozprawie 9 sierpnia 2019r. uznala roszczenie w wysokosci réznicy pomiedzy dotychczas
wyplaconym odszkodowaniem tj. 5337,39 zl a wysoko$cia odszkodowania wyliczona przez bieglego sadowego 1j.
8488,52 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia wydania wyroku. Pozwana wskazala, ze gdyby powod
dostarczyl stronie pozwanej certyfikaty w odpowiednim czasie to odszkodowanie byloby wyplacone przed wszczeciem
postepowania w wysoko$ci odpowiadajacej cenie gryki ekologicznej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Z. S. w roku 2018r. uprawial gryke na swoich nieruchomos$ciach, w szczego6lnosci na dzialkach nr (...)
polozonych w D., Gmina M., o lacznej powierzchni 6,68 ha. Uprawy powoda usytuowane sa w granicach obwodu
lowieckiego dzierzawionego przez Kolo (...) (...) w B..

Powdd zglosilt szkode 27 lipca 2018r., a 3 sierpnia 2018r. ogledziny upraw z udzialem powoda oraz przedstawicieli
Gminy M. i pozwanego Kota (...) odbyly sie na dzialkach (...), podczas ktérych ustalono, ze z upraw o lacznej pow.
4,19 ha uszkodzeniu uleg} obszar 2,5 ha. Powdd nie zgodzil sie z takimi ustaleniami i odméwil podpisania protokotu.
Ogledziny dzialki nr (...) odbyly sie 9 sierpnia 2018r., podczas ogledzin powod wnidst zastrzezenia do protokotu i
wpisal, ze jego zdaniem szkoda wystgpila na calym areale wynoszacym 2,46 ha w 70 — 75%. Strona pozwana za$
uczynila uwagi, ze szkoda wystapila na calej powierzchni dzialki ale w 50%. Na wniosek powoda 14 sierpnia 2018r.
przeprowadzone zostalo ostateczne szacowanie szkody, ktore potwierdzito wystapienie szkod towieckich na dziatkach
powoda o lacznej powierzchni 6,64 ha, z czego zniszczeniu uleglo 3ha obejmujace 45,18% uprawy. Powod nie zgodzil
sie z oszacowaniem i wniost odwolanie do Nadlesniczego NadleSnictwa M. domagajac sie obiektywnego oszacowania.
Nadle$niczy Nadle$nictwa M., w oparciu o protokoly ogledzin i szacowania szkdd oraz o opinie rzeczoznawcy J. W. z
25 sierpnia 2018r., decyzja z 31 sierpnia 2018r. przyznat powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 5087,39 zl, w tym z
tytutlu szkody cze$ciowej 2016 z} i z tytulu szkody calkowitej 3071,39 zl. Odszkodowanie zostalo ustalone wedlug cen
skupu gryki w dniu szacowania 110 zl/dt, z odliczeniem nieponiesionych kosztéw transportu 80 zl, nieponiesionych
kosztoéw zbioru 1011,60 zt oraz wspolezynnika wyplaty szkody catkowitej 85%.



Bezsporne

Na zlecenie Nadle$niczego NadleSnictwa M. rzeczoznawca z zakresu likwidacji szkdd w uprawach rolnych i
ogrodniczych oraz szkdéd spowodowanych przez zwierzeta lowne J. W. sporzadzit opinie dotyczaca oszacowania
szkody w uprawach gryki powoda. Rzeczoznawca 24 sierpnia 2018r. dokonal ogledzin i pomiaréw uprawy powoda, w
czynno$ciach tych uczestniczyl powod. Rzeczoznawca dokonal pomiaréw upraw i ustalil, pomijajgc skrajne obszary
intensywnie zachwaszczone i pozbawione roslin gryki, ze powierzchnia upraw wynosita na:

o dzialce nr (...) ha

o dzialkach nr (...) ha

+ dzialce nr (...) wschodnia cze$é — 1,450 ha

« dzialce nr (...) zachodnia cze$¢ — 0,63 ha
Razem powierzchnia 5,917 ha

Rzeczoznawca ustalil, ze stopien uszkodzenia dzialki nr (...) wynosil 37%, a plon (po wysuszeniu wilgotnego materialu
pobranego podczas dwbch prob o §redniej wadze 0,24kg/m2) wynosil 13,1 dt/ha. Stopien uszkodzenia dzialek nr (...)/
i(...) czeé¢ zachodnia przekraczal 90% stad plantacje te ulegly szkodzie calkowitej, przy czym plon na dziatkach (...)
wynosit 13,1 dt/ha, zas na dzialce nr (...) cze$¢ zachodnia 10,1 dt/ha.

Stopien uszkodzenia uprawy na dzialce nr (...) cze$¢é wschodnia wynosil ok. 70%, a plon z tej uprawy to 13,1 dt/ha.

Rzeczoznawca przyjal, ze laczna powierzchnia uszkodzona wynosilta 5,917 ha, powierzchnia zredukowana 4,792 ha,
za$ utracony plon 61,1 dt, w tym 18,6 dt z tytulu szkody czeéciowej i 42,5 dt z tytulu szkody calkowite;j.

Cena skupu gryki z obszaru O. wynosita 110 zl/dt. Nieponiesione koszty transportu to 80 zl, za$ nieponiesione koszty
zbioru to 1011,60 z (300 zl/ha x 3,372 ha= 1011,60 z1). wspoblczynnik wyplaty szkody catkowitej 85%.

Rzeczoznawca w wyniku podjetych czynnos$ci okreslil wszystkie elementy niezbedne do wyliczenia wartoéci szkody
wyrzadzonej przez zwierzyne lowng w uprawach powoda.

Nadle$niczy Nadle$nictwa M. decyzja z 31 sierpnia 2018r. ustalil i przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci
5087,39 zl, w tym z tytutu szkody czeSciowej 2016 zt (18,6 dt x 110 zt/dt — 30 zt = 2016 z1), za$ z tytutu szkody calkowitej
3071,39 7z} (42,5 dt x 110 zl/dt — 50 z} — 1011,60 z}) x 85% = 3071,39 z}).

Dowod:

- opinia rzeczoznawcy J. W. k. 39 — 51;
- zeznania $wiadka J. W. k. 102v — 103;
- decyzja z 31.08.2018r. k. 7 — 8.

Powod w okresie od 11 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2018r. posiadal Certyfikat o nr (...) (...) (...) (...) miedzy
innymi na produkcje ekologicznej gryki (16t). Na kolejny okres od 24 sierpnia 2018r. do 31 grudnia 2019r. powod
otrzymal certyfikat nr (...) (...) (...)(...) miedzy innymi na ekologiczna gryke (20,50 t). Powdd nie okazal osobom
dokonujacym szacowania szkdéd w jego uprawach posiadanych certyfikatow. Zgodnie z informacja A. (...) Testu z
19 kwietnia 2019r. dokonujaca kontroli certyfikowanych upraw powoda w dniu 26 lipca 2018r. calo$¢ uprawy gryki
powoda zostala certyfikowana jako uprawa ekologiczna. Podczas ostatecznego szacowania szkody, a takze podczas
rozpoznawania jego odwolania i w czasie wydawania decyzji przez Nadleéniczego Nadle$nictwa M. powod nie okazal



certyfikaty S$wiadczacego o tym, Ze uprawa ma charakter uprawy ekologicznej. W zwiazku z tym nalezalo od nowa
obliczy¢ warto$¢ szkody, przyjmujac nastepujace wskazniki:

Rozmiar szkody - 61,1 dt gryki, w tym szkoda cze$ciowa: powierzchnia 2,54 ha i utrata plonu 18,6 dt; za$ szkoda
calkowita: powierzchnia 3,37 ha i utrata plonu 42,5 dt.

Cena gryki ekologicznej — 180 zl/dt
Nieponiesione koszty transportu przy szkodach czeSciowych 40 zl/ha (1/2 motogodziny)

Nieponiesiony koszt zbioru i transportu przy szkodzie calkowitej — 440 zl/ha (w tym: 300 zl kombajnowanie, 100 z}
pokosowanie, 40 z} transport).

Obliczenie wartoSci szkody czeéciowe;j:

18,6 dt x 180 zl = 3348 zi

Nieponiesione koszty transportu to 101,60 zt (2,54 ha x 40 z})
3348 z1 — 101,60 7zl = 3246,40 71

Obliczenie wartoSci szkody catkowitej:

42,5 dt x 180 zt = 7650 7}

Nieponiesione koszty zbioru i transportu to 1482,80 zt (3,75 ha x 440 z1)
7650 z1 — 1482,80 z1 = 6167,20 z}

6167,20 X 85% = 5242,12 z1

Razem wartoséé¢ szkody powoda wynosila 8488,52 z1
Dowadd :

- opinia biegltego sadowego J. A. z zakresu szacowania szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne lowna w uprawach i
plodach rolnych k. 117 — 130;

- ustne wyja$nienia opinii bieglego k. 147 — 148;
- certyfikaty powoda k. 27 — 28 1 81 — 82.

Kolo (...) (...) w B. pismem z 18 lipca 2018r. zaproponowalo powodowi dostarczenie nieodplatnie pastuchow
elektrycznych z wyposazeniem (drut, stupki i izolatory) do ogrodzenia i ochrony upraw gryki powoda w miejscowosci
D.. Pow6d w odpowiedzi na propozycje wskazal, ze jego uprawy ,,0 pow. ok. 15 ha co roku sa niszczone przez zwierzyne
lowna. Z wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie chroni¢ swoich upraw i nie posiada takich mozliwo$ci”.

Dowébd:
- Pismo strony pozwanej z 18.07.2018r. skierowane do powoda k. 53;
- Pismo powoda z 30.07.2018r. skierowane do strony pozwanej k. 54.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci tj. co do 3401,13 zt kwoty gléwnej wraz odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia wydania wyroku, w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie (w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonywania
szacowania szkod u powoda tj. w sierpniu 2018r. Dz.U z 2017r., poz. 1295 ze zm.) ustanawia odrebny, samodzielny
rezim odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace w stanie wolnym, zasadniczo rézny od
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez zwierze domowe lub udomowione (art. 431 k.c.), i to nie tylko od
strony podmiotowej i przedmiotowej, ale takze co do zasady. W ramach odpowiedzialnoéci za szkode lowiecka
egzoneracja podmiotu, ktéremu odpowiedzialno$é ta zostanie przypisana, jest wylaczona. Ma ona zatem charakter
odpowiedzialno$ci absolutnej typu gwarancyjnego, co czyni ja blizsza kodeksowej zasadzie ryzyka, w przeciwienstwie
do zasady stuszno$ci, wladciwej w przypadku stosowania art. 431 k.c. W przypadku zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego jest ona wprawdzie ograniczona do szkéd wyrzadzonych przez 5 enumeratywnie wyliczonych gatunkow
zwierzat fownych w uprawach i plodach rolnych, lecz w tym zakresie istnieje bezwarunkowy obowiazek naprawienia
szkody. Jest on zwigzany z samym faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej i powstaje niezaleznie od kwestii winy
0s6b odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego za prowadzenie tej gospodarki,
a nawet niezaleznie od tego, czy szkoda powstala w wyniku dzialania zgodnego z prawem, czy tez bezprawnego.
Podstawowg norme w tym wzgledzie stanowi art. 46 pr.low., ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego, jezeli:

1) szkoda wyrzadzona zostala przez zwierzeta lowne, ale nie inne niz dziki, losie, jelenie, daniele i sarny,

2) szkoda nastgpila w uprawach i plodach rolnych. Stad tez dla przypisania dzierzawcy odpowiedzialnoéci za szkode,
wystarczajacym jest wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez zwierzeta lowne wymienione z cyt. wyzej przepisie
oraz, ze szkoda ta nastapita w uprawach i ptodach rolnych.

Wedlug tresci art. 46 ust. 2 pr. low. (obowigzujacej do 23 sierpnia 2018r.) szacowania szkdd, a takze ustalania
wysokoSci odszkodowania dokonuje zesp6t sktadajacy sie z:

1) przedstawiciela gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody, zwanego dalej "przedstawicielem
gminy", ktorym jest:

a) przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy - jezeli jednostka pomocnicza zostata
utworzona,

b) przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy - jezeli jednostka pomocnicza nie zostala utworzona,

¢) przedstawiciel organu wykonawczego gminy lub organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy wlasciwej dla
przewazajacego obszaru calej uprawy, ktora zostala uszkodzona - jezeli szkoda wystapila na obszarze wiecej niz jednej
gminy lub jednostki pomocniczej gminy;

2) przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu lowieckiego;
3) wlasciciela albo posiadacza gruntow rolnych, na terenie ktorych wystapila szkoda.

Natomiast zgodnie z art. 46d ust. 1 pr. low. wlascicielowi albo posiadaczowi gruntéw rolnych, na terenie ktérych
wystapila szkoda, oraz dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego przystuguje odwolanie do nadle$niczego
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wlaSciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.
Odwolanie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu, o ktérym mowa w art. 46a ust. 4 albo art. 46¢
ust. 5.

2. W celu rozpatrzenia odwolania nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe dokonuje
odpowiednio ogledzin lub szacowania ostatecznego. Ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje nadle$niczy



Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wlaSciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod lub jego
przedstawiciel.

3. Ogledzin lub szacowania ostatecznego, o ktorych mowa w ust. 2, dokonuje sie niezwlocznie, nie pézniej niz w
terminie 7 dni od dnia otrzymania odwolania, o ktbrym mowa w ust. 1.

4. W ogledzinach lub szacowaniu ostatecznym, o ktérych mowa w ust. 2, majg prawo braé¢ udzial czlonkowie zespolu,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 2.

5. Na pisemny wniosek czlonka zespolu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 2, w ogledzinach lub szacowaniu ostatecznym,
o ktorych mowa w ust. 2, moze réwniez braé udzial przedstawiciel wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkod
izby rolniczej.

6. O terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy
Panstwowe zawiadamia:

1) czlonkoéw zespolu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2,

2) jezeli zostal ztozony wniosek, o ktérym mowa w ust. 5, przedstawiciela wlaéciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkdd izby rolniczej

- nie pdzniej jednak niz przed uplywem 3 dni od dnia otrzymania odwotania.
7. Niestawiennictwo oséb, o ktorych mowa w ust. 6, nie wstrzymuje dokonania ogledzin lub szacowania ostatecznego.

8. Po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego sporzadza sie protokol, ktory zawiera w szczegdlno$ci dane
okre§lone w art. 46a ust. 4 lub art. 46c¢ ust. 5 z wylgczeniem informacji o wysokos$ci odszkodowania.

9. W przypadku gdy zostal zlozony wniosek, o ktérym mowa w ust. 5, do protokotu zalacza sie opinie przedstawiciela
wladciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody izby rolniczej na temat oszacowania szkody.

Wedtug art. 46e ust. 1 pr. low. nadleSniczy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wlaéciwy ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkdd ustala wysoko$é odszkodowania, w drodze decyzji, biorac w szczegdlnosci pod
uwage ustalenia zawarte w protokolach, o ktérych mowa w art. 46a ust. 4, art. 46¢ ust. 5 i art. 46d ust. 8. Opinia
przedstawiciela izby rolniczej, o ktorej mowa w art. 46d ust. 9, nie jest wigzaca.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, wydawana jest w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokoléw, o ktérych mowa
w ust. 1, i jest ostateczna.

3. Wyplata odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje ze $rodkéw dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
lowieckiego, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wla$ciciel albo posiadacz gruntow rolnych, na ktorych zostaly wyrzadzone szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, a
takze dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, moze, w terminie
trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddztwo do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody.

Sposéb postepowania przy szacowaniu szkod w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan za szkody
reguluje zgodnie z art. 49 pr. low. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z
2010, nr 45, poz.272, zwane dalej rozp.).

Wedlug §1 ust. 2 rozp stanowi, ze wladciciel lub posiadacz gruntu, na ktéorym wystgpila szkoda, zwany dalej
"poszkodowanym", zglasza szkode w formie pisemnej osobie, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia jej



powstania. Wedlug § 2 ust. 1 rozp. wstepnego szacowania, zwanego dalej "ogledzinami", i ostatecznego szacowania
szkdd dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej "szacujacymi",
przy udziale poszkodowanego lub jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela wlasciwej
terytorialnie izby rolniczej. Natomiast w mysl ust. 5, 6, 71 8 §2 rozp. z ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkody
szacujacy sporzadza protokol, ktory podpisuje szacujacy, poszkodowany lub jego pelnomocnik oraz przedstawiciel
wlasciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w ogledzinach lub ostatecznym szacowaniu szkody. W
przypadku gdy poszkodowany jest nieobecny lub odmawia podpisania protokétu, szacujacy zamieszcza o tym
informacje w protokole, z podaniem przyczyny braku podpisu. Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu.
Wzbr protokétu stanowi zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z § 4 ust 1, 2, 5, 6 i 7 rozp. ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jako$ciowe powstale w
wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych.

2. Ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania dokonuje sie najp6zniej na dzien przed
sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego plodu rolnego - w
terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.

5. Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie:

1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode;

2) rodzaj uprawy lub plodu rolnego;

3) stan i jako$¢ uprawy lub jako$é plodu rolnego;

4) obszar calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego plodu rolnego;
5) obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona lub szacunkowg mase uszkodzonego plodu rolnego;
6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;

7) plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego plodu rolnego;

8) rozmiar szkody;

9) wysoko$¢ odszkodowania.

6. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szk6d w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego - w przypadku szk6d w plodach rolnych.

7. Wysoko§¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a
w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania.

W mysl § 5 pkt 4 tego rozporzadzenia przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach wymagajacych zaorania
odszkodowanie ustala sie, jezeli szkoda powstala w okresie od dnia 11 czerwca - w wysokosci 85 % kwoty
obliczonej w sposéb okreslony w § 4 ust. 7.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
Ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone w uprawie gryki powoda i wyplacita mu



odszkodowanie wedlug wyliczen przeprowadzonych podczas ostatecznego szacowania szkody przeprowadzonego w
oparciu o opinie rzeczoznawcy wykonana na zlecenie Nadle$niczego Nadle$nictwa M.. W niniejszym postepowaniu
powdd dochodzit dalszej cze$ci odszkodowania, twierdzac ze podczas ostatecznego szacowania szkody zanizono
powierzchnie upraw powoda, przyjeto blednie, ze niektére uprawy ulegly jedynie czeSciowemu uszkodzeniu, zas
zdaniem powoda szkoda na wszystkich uprawach byla calkowita, a ponadto zanizono znacznie wysoko$¢ plonu
z uszkodzonej uprawy przyjmujac 13,1 dt/ha i 10,1 dt/ha, podczas gdy zdaniem powoda wynosila ona 15dt/
ha. Jednocze$nie powdd wywodzil, ze cena gryki zostala zanizona, gdyz jego uprawy posiadaly certyfikaty gryki
ekologicznej, stad cena ta powinna wynosié 190 zl/dt, a nie jak przyjeto 110 zl/dt.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 232 kpc i art. 6 ke strony s3 obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, przy czym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Skoro powdd kwestionowal zaréwno dzialania zespolu szacujacego szkode, jak tez czynnoéci podjete przez
niezaleznego rzeczoznawce powolanego przez nadle$niczego w celu pomiaru upraw powoda oraz ustalenia wysokosci
plonu, powinien niezwlocznie wystapié¢ do Sadu o zabezpieczenie dowodu i przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci
przez bieglego sadowego, gdy uszkodzone uprawy byly jeszcze niezaorane. Tymczasem powod pozew wnidst dopiero
16 pazdziernika 2018r., za$ biegly sadowy ogledzin nieruchomos$ci powoda dokonat 12 kwietnia 2019r., podczas gdy
na polach rosly juz nowe uprawy. Niemozliwe byto wiec zweryfikowanie oceny dokonanej przez rzeczoznawce J. W.
w zakresie obszaru upraw oraz ich wydajnosSci. W ocenie Sadu opinia wykonana przez rzeczoznawce J. W. w zakresie
ustalenia wysoko$ci utraconego plonu oraz obszaru uszkodzonych upraw zostala wykonana rzetelnie i zgodnie z wyzej
opisanymi zasadami prawa lowieckiego i rozporzadzenia. Rzeczoznawca dokonywal czynnoéci w terenie, podczas
przesluchania w charakterze $§wiadka wyjaénil w jaki spos6b dokonal pomiaréw upraw, a takze w jaki sposdb wykonal
dwie proby dotyczace ustalenia wydajno$ci uprawy. Powdd uczestniczyl w czynnoéciach tego rzeczoznawcy, wspoélnie
z nim dokonal wyboru miejsca pobrania materiatu do prob, a takze z uwagi na wysokie zawilgocenie tego materiatu
wyrazil zgode, aby rzeczoznawca w warunkach domowych wysuszyl ziarno przed jego zwazeniem. W ocenie Sadu
opinia wykonana w postepowaniu przedsagdowym na zlecenie nadle$niczego jest rzetelna i prawidlowa. Rzeczoznawca
wyjasénit przy tym, ze dokonujac pomiaru uprawy, uzywal wskazanego w ekspertyzie urzadzenia, a nastepnie robil
zdjecia danej uprawy wraz z widocznym na tym urzadzeniu wynikiem. Rzeczoznawca te dzialki, na ktérych szkoda
nie byla calkowita, przeszedl zakosami w celu ustalenia procentowego zakresu ich uszkodzenia. Zastrzegt przy tym,
ze wbrew zarzutom powoda, wielko$¢ uprawy nie jest tozsama z powierzchniag geodezyjna dzialki; z reguly uprawa
jest mniejsza, gdyz przy jej pomiarze pomija sie chociazby te odcinki, gdzie rosliny byly sttumione przez chwasty (por.
zeznania Swiadka J. W. k. 103).

W ocenie Sadu powdd nie podwazyl skutecznie opinii bieglego sadowego J. A., ktdry rzetelnie i kategorycznie w
opinii pisemnej oraz jej ustnym wyjasnieniu odpar} wszelkie zarzuty podnoszone przez powoda. Podkresli¢ trzeba,
ze biegly sadowy, z uwagi na termin dokonanych ogledzin nieruchomosci powoda, nie miat faktycznych mozliwosci,
zeby zweryfikowa¢ dane niezbedne do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania dotyczace powierzchni
zredukowanej, wydajno$ci uprawy, wysoko$ci utraconego plonu. Biegly w zakresie tych czynnikéw opieral sie na
ustaleniach rzeczoznawcy J. W.. Sad w calej rozciaglosci podzielil wnioski opinii bieglego, nie znajdujac zadnych
podstaw do jej zdezawuowania.

Oceniajac rozumowanie powoda nalezy zauwazy¢, ze zawyzyt on wielko§¢é uprawy, odwolujac sie do powierzchni
geodezyjnej dzialek. Tymczasem niewatpliwym jest, ze uprawa mieSci sie w granicach nieruchomosci, ale zawiera
miedze, odstepy, czy tez czeSci zachwaszczone, ktére podlegaly pominieciu podczas pomiaréw. Twierdzenia
powodowa co do wydajno$ci jego uprawy mieszczacej sie w granicach 15dt/ha nie zostala poparta zadnymi dowodami.
Zwlaszcza, ze proby pobrane przez rzeczoznawce z obszaru nieuszkodzonej czesci uprawy z dwoch réznych miejsc

obejmujacych 1m® powierzchni, wykazala wydajno$¢ w stanie nieoczyszczonym ok. 14,5 dt/ha, ktéra podlegala
obnizeniu o ok. 10% w zwigzku z konieczno$cig oczyszczenia z zanieczyszczen roslinnych oraz usunieciu orzeszkoéw
niedojrzatych i niewyksztalconych, a takze z uwzglednieniem ok. 3 — 5 % straty zbioru przy zbiorze jednoetapowym.



Stad rzeczoznawca ten przyjal, ze plon mozliwy do uzyskania na zasadniczej czeSci nieruchomosci powoda wynosit
13,1 dt. Wydajnos¢é ta, zdaniem bieglego sadowego zostala prawidlowo oznaczona przez rzeczoznawce J. W. i miesci sie
w granicach Sredniej wydajno$ci upraw gryki wedlug danych GUS na rok 2018r. (ustne wyjasnienia do opinii bieglego
sadowego k. 147v). Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze powdd w swoich wyliczeniach nie uwzglednil zasad obliczania
odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne towna przewidzianych w powolanych wyzej przepisach
prawa. W szczegoblnoSci powdd nie pomniejszyl naleznego mu (wedlug jego wyliczen) odszkodowania o nieponiesione
koszty zbioru, transport i przechowania, a zwlaszcza nie zastosowal, przy zalozeniu szkody calkowitej w uprawie
wymagajacej zaorania wskaznika 85% warto$ci odszkodowania zgodnie z §5 pkt 4 rozporzadzenia. Okolicznosci te
jednoznacznie wskazuja, ze wyliczenia powoda sg nieprawidlowe.

Z tych wszystkich powodéw w ocenie Sadu zarzuty powoda co do blednego ustalenia powierzchni zredukowanej,
wydajnoéci jego uprawy i wysokoSci utraconego plonu byly bezpodstawne.

Na uwzglednienie zaslugiwal wylacznie zarzut powoda dotyczacy blednego przyjecia przy obliczaniu wysokoéci
naleznego mu odszkodowania cen gryki zwyklej zamiast cen dotyczacych gryki ekologicznej. Biegly sadowy, w oparciu
o zlozone przez powoda w toku postepowania sadowego certyfikaty oraz po uzyskaniu informacji z przedsiebiorstwa
wykonujacego kontrolne badania w celu certyfikacji upraw ekologicznych u powoda, ustalil, ze cala uprawa gryki u
powoda w 2018r. posiadala status gryki ekologicznej, za§ cena w skupach tego rodzaju gryki w czasie szacowania
szkody wynosila 180 zl/dt. Stad biegly dokonal ponownego wyliczenia szkody w uprawach powoda przyjmujac, ze
warto$¢ szkody powoda wynosita 8488,52 zl. Biegly dokonal wyliczenia zgodnie z przepisami wyzej powolanej ustawy
i rozporzadzenia, pomniejszajac nalezne powodowi odszkodowanie przy szkodzie cze$ciowej o nieponiesione koszty
transportu, za$ przy szkodzie calkowitej o nieponiesione koszty transportu i zbioru oraz o 15%, gdyz zgodnie z §
5 pkt 4 rozp. w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie w wysokoSci 85 % kwoty obliczonego
odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do 3401,13 zl, stanowiacej réznice pomiedzy
ustalonym przez bieglego sadowego naleznym powodowi odszkodowaniem w wysokoSci 8488,52 zl, a dotychczas
wyplaconym przez strone pozwana tj. 5087,39 zl.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. przyjmujac, ze roszczenie w wysokoéci ustalonej w wyroku wymagalne
jest od dnia jego ogloszenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze to z winy powoda wysoko$§é odszkodowania na etapie
ostatecznego szacowania szkody nie zostala ustalona wedlug cen gryki ekologicznej. Jak bowiem ustalono powod juz w
czasie czynnoSci wykonywanych podczas ostatecznego szacowania szkody dysponowat certyfikatem (...) (...) (...)(...)
waznym na okres od 11 pazdziernika 2017r. do 31 grudnia 2018r. Tymczasem powod dopiero w toku postepowania
sadowego do pisma z 17 stycznia 2019r. (k. 79 — 98) dolgczyl te certyfikaty, co umozliwilo bieglemu sadowemu ich
zweryfikowanie i ustalenie, ze cala uprawa gryki powoda spelniala wymagania gryki ekologicznej. Z tych wzgledow
Sad uznal za uzasadnione stanowisko strony pozwanej, ktéra uznata powddztwo co do kwoty 3401,13 zl z odsetkami
od dnia wydania wyroku, ze odsetki za opdZnienie naleza sie powodowi dopiero od dnia wydania wyrku, a nie jak
wnosil w pozwie od 5 wrze$nia 2018r.

Zasadzajac roszczenie uznane przez strone pozwana, Sad zgodnie z art. 3338 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi w tej czeSci
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powbdztwo w pozostalym zakresie co do roszczenia glownego oraz ubocznego jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 27% i w tej czeSci strona pozwana powinna
uczestniczy¢ w ponoszeniu kosztow tego procesu. Laczne koszty procesu wyniosly 5660,53 zl, w tym oplata sadowa
od pozwu 637 zl, naleznoSci bieglego sadowego 1159,14 zt (wyplacone do kwoty 1000 zl z zaliczki uiszczonej przez
powodaido kwoty 159,14 zl tymczasowo z wydatkéw budzetowych Skarbu Panstwa), naleznoSci z tytulu stawiennictwa
Swiadka K. M. 66,86 zt i Swiadka J. W. 180,53 zt (wyplacone w caloSci tymczasowo z wydatkow budzetowych Skarbu
Panstwa) oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w



wysokosci 3 617 zl. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw powod powinien pokryé je w 73% tj. w kwocie
4132,19 zl, za$ strona pozwana w 27% czyli do kwoty 1528,34 zl. Biorgc pod uwage ze powo6d ponidst dotychczas te
koszty jedynie w lacznej kwocie 1637 zl, w tym oplata sadowa od pozwu 637 zt oraz zaliczka na wydatki 1000 zl, réznica
pomiedzy kosztami, jakie powdd powinien byl ponie$¢ zgodnie z wynikiem procesu stanowi brakujaca kwote 2495,19
z}. Strona pozwana natomiast poniosla koszty w lacznej wysoko$ci 3617 zl, stad stronie pozwanej nalezy sie zwrot od
powoda kosztow stanowigcych réznice pomiedzy tym co poniosla, a tym jakie koszty ja obciazaly zgodnie w wynikiem
postepowania, dlatego Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 2088,66 zt (3617 zt — 1528,34 z}).

W myél przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 785 j.t.), Sad nakazal tez powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 406,53
zl, tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymeczasowo przez Skarb Panstwa. Suma kwot obcigzajaca powoda zgodnie
wynikiem procesu, podlegajacych zwrotowi na rzecz strony pozwanej oraz na rzecz Skarbu Panstwa stanowi kwote
2495,19 zh

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



