Sygn. akt IC 4085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Nesterewicz
po rozpoznaniu 7 sierpnia 2018 roku w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko A. A.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasgdza od powodki A. L. na rzecz pozwanej A. A. kwote 7.000 (siedem tysiecy) zl, tytutem zwrotu kosztow procesu;

III. przyznaje adwokatowi M. C. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku wynagrodzenie, z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce z urzedu, w kwocie 2.952 (dwa tysiace dziewieéset pietdziesiat
dwa) zt.

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosla pozew o zobowigzanie A. A. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu z powrotem na
rzecz powddki udzialu w %2 czeséci we wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, obejmujacej dzialtke gruntu numer (...)
o powierzchni 0,3200 ha, potozonej w S., gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
(...), oraz nieruchomosci niezabudowanej, skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 1,0400 ha, potozonej w S.,
gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). W uzasadnieniu wskazala, ze powodem
odwolania darowizny, w.w. nieruchomosci, ktére powodka darowala pozwanej — swojej siostrze, na podstawie umowy
darowizny z dnia 28.11.2014r., jest razgca niewdzieczno$¢ obdarowanej, polegajaca na naruszeniu obowigzkow,
wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, laczacych strony, oraz obowigzku wdziecznoSci, polegajace na odmowie
pomocy powddce w chorobie, brakiem zainteresowania, nieponoszeniem kosztéw utrzymania nieruchomosci. Podala,
ze jest osoba schorowana, przeszla zawaly serca, cierpi na chorobe nowotworowg, ma problemy z chodzeniem, wymaga
calodobowej opieki. Podala nadto, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ chce obecnie podarowa¢ innej osobie, J. P. (1), w
zamian za opieke.

W odpowiedzi na pozew, pozwana A. A. wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczyta twierdzeniom, podniesionym w
pozwie. Zarzucila, ze po dokonanej przez powddke darowiznie, zamieszkala wraz z siostra w jej domu w S., pomagala
jej w obowigzkach domowych az do Swiat Wielkanocnych 2015r., kiedy to zmuszona byla wréci¢ do domu w S., z
uwagi na chorobe corki. Po krotkim czasie pozwana pojechata do powodki i przebywala tam do wrzeénia 2015r.,



kiedy to zmuszona byla wréci¢ do corki. Po krotkim czasie pozwana ponownie pojechala do siostry, razem z nig
mieszkala i pielegnowala w chorobie, pomimo swojego zlego stanu zdrowia, kupowala rézne rzeczy do mieszkania,
wymienila okno. W 2016r., kiedy pozwana przyjechala do powodki, mial miejsce wypadek, w ktérym zostala potracona
przez samochod. Na sutek tego pozwana znacznie podupadla na zdrowiu, nie miala juz sily i mozliwoéci, zeby jezdzic¢
do siostry i z niag mieszka¢ w S.. Proponowala powodce wspdlne zamieszkanie w S., ale powodka nie zgodzila sie
na tg propozycje. Strony kontaktowaly sie pdzniej telefonicznie, zazwyczaj dwa razy dziennie, az do momentu, gdy
z nieznanych przyczyn powddka zaprzestala kontaktu z siostra. Pozwana zarzucita nadto, ze niniejsza sprawa o
odwolanie darowizny zostala zainicjowana w wyniku cynicznej namowy powddki przez J. P. (1), ktory po wygranej
sprawie chcialby otrzyma¢ przedmiotowe nieruchomosci od starszej schorowanej osoby, wykorzystujac jej stabosé
oraz ciezki stan zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony s siostrami.

W dniu 28 listopada 2014r. powddka darowata pozwanej udzial w V2 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej,
obejmujacej dziatke gruntu numer (...), o powierzchni 0,3200 ha, polozonej w S., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz nieruchomo$¢ niezabudowang, skladajaca sie z dzialki nr (...), o
powierzchni 1,0400 ha, polozona w S., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowdd:
umowa darowizny (k-2-3).

Powodka (lat 73) cierpi na chorobe nowotworowa, wymaga opieki osoby trzeciej przy zwyklych czynnoSciach zycia
codziennego.

Pozwana (lat 70) opiekowala sie powodka, pomagala jej w chorobie, zamieszkiwala z nig przez dluzsze okresy. Dom
rodzinny pozwanej znajduje sie w S.. Na skutek przebytego w 2016r. wypadku, w ktérym pozwana zostala potracona
przez samochod, jej stan zdrowia pogorszyt sie, co uniemozliwilo jej przyjazdy do powddki i sprawowanie nad nig
opieki. Pozwana jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. W tym stanie powddka nie prosila pozwanej o
opieke. Aktualnie pomoc w zyciu codziennym i w chorobie otrzymuje od innych oséb: J. P. (1), J. T. (1) (ktérzy z
nig zamieszkali) oraz doraznie od U. F.. Powodka, w zamian za opieke, chce obdarowac w.w. osoby przedmiotowymi
nieruchomos$ciami.

Dowéd:

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 1.02.2018r. (k-26);

karta informacyjna leczenia szpitalnego (k-43);

zeznania Swiadkow: J. P. (1), J. T. (1) (k-44v.-45), B. D., U. F. (k-61-62);
zeznania pozwanej A. A. (k-45v.-46).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowiagzku wdzieczno$ci. Godzi w ogoblne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto§ jest niewdzieczny wobec darczyncy.
Darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegdlnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac
mu mozliwo$¢ podjecia okreslonych czynnoS$ci w razie naruszenia tego obowiazku (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys
prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 500). Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek
sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszceza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia



umowy miedzy osobami najblizszymi, ktorych powinno$¢ §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z faczacych strony
umowy stosunkoéw rodzinnych (wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). Sprzeniewierzenie
sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie
uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby darowizna byta juz wykonana.

Z}ozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi,
lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok SA z Lodzi z 15 grudnia
1999 r., I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym
razie pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci,
a rzeczg powoda jest wykazanie zasadnoSci takiego zadania, aby sad mogl zobowigza¢ pozwanego obdarowanego do
przeniesienia na powoda darczynce prawa wlasnoéci okreslonej nieruchomosci (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.).
W procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdziecznos$ci
obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczynce w
o$wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c. (tak: wyrok SA w Poznaniu z dn. 16.01.2013r., I ACa 1111/12,
LEX nr 1264389).

Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Pod pojeciem " razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy,
ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj
w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw, wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoéci (wyrok SN z 7
maja 2003 1., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli,
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sa np.:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Takie zachowanie moze by¢ ponadto uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdziecznosci, jezeli bedzie $wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (wyrok SN z 22
marca 2001r.,VCKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ natomiast
mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumys$lnie
(wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 280/00, LEX nr 52563). Znamion razacej niewdziecznos$ci nie wyczerpuja
zreszta nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza
zwykle konflikty rodzinne w okre$lonym $rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA
2006, z. 10, poz. 35). W podobny spos6b nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok
SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156).

Twierdzenia powd6dki, dotyczace zachowania pozwanej, majacego $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczyncy, okazaly sie golostowne (art. 898 § 1 ke w zw. z art. 6 kc). Na ta okolicznosé Sad przeprowadzit
dowody, zawnioskowane przez powo6dke, w tym przestuchal powolanych przez nia $wiadkow (majacych interes w
skutecznym odwotlaniu darowizny).

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej, oceniajac je, jako nielogiczne, niespdjne sprzeczne wewnetrznie oraz
z pozostalym materialem dowodowym. Zarzuty powodki, na ktérych oparla swoje stanowisko co do odwolania
darowizny, jakoby pozwana chciala ja otru¢, czy tez pozbawié zycia przy pomocy noza, byly goloslowne. Zeznajac,
powddka jednoznacznie prezentowala negatywnag postawe wobec pozwanej, oparta na zlych emocjach, nie za$
logicznych argumentach. Uchylala sie od odpowiedzi na istotne pytania, zastaniajgc sie niewiedza czy niepamiecig.
Jej spontaniczne zeznania byly sprzeczne z zeznaniami nie tylko pozwanej, ale takze bezstronnych swiadkow B. D.
i U. F., jak réwniez powolanych przez nig $§wiadkéw J. P. (1) i J. T. (1). Powodka zeznala, ze nie wie, czy pozwana
jest chora, czy zdrowa, podczas, gdy z zeznan §wiadka J. P. wynika, ze powodka nie prosita pozwanej o pomoc i



opieke, bo wie, ze sama jest chora i nie moze. Swiadek J. T. zeznala, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal napisany
przez J. P. (3) (przepisany), tymczasem zapytana na te okoliczno$¢ powodka jednoznacznie i pewnie twierdzita, ze
pismo to napisala wlasnorecznie, co potwierdza niewiarygodno$¢ jej zeznan. Zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w szczegblno$ci zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow, wskazuja jednoznacznie, ze odwotlanie przez powodke
darowizny motywowane bylo checig przekazania nieruchomo$ci innym osobom (co wynika takze wprost z tresci
pozwu), nie za$ razaca niewdzieczno$cia po stronie pozwane;j.

Ocena, czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca odwolanie darowizny musi by¢ dokonana
na date zlozenia przez darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (w niniejszej sprawie data zlozenia pozwu)
i obejmowac okolicznoSci, majace miejsce w ostatnim roku (art. 899 § 3 kc). W tym czasie nie mozna w ogole
mowi¢ o odmowie przez pozwang udzielenia powbddce pomocy w chorobie, skoro powddka o takg pomoc nie prosilta
(korzystala wowczas z opieki, sprawowanej przez inne osoby), a ponadto, pozwana nie miala mozliwosci Swiadczenia
jej realnej pomocy, skoro mieszka w odleglej miejscowosci i sama jest osoba starsza, schorowang i niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Nie mozna takze wymagaé (pomimo istnienia obowigzku wdziecznoéci), aby obdarowany
podejmowal starania udzielenia pomocy darczyncy w sytuacji, gdy nie istnieje mozliwo$¢ porozumienia sie miedzy
nimi, a darczyinca podejmuje dzialania skierowane przeciwko obdarowanemu. W takim przypadku zachowania
obdarowanego mozna ocenia¢ nie jako zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy darczyncy, a jako zmierzajace do
unikniecia eskalacji konfliktu. Za razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego nie mozna takze uznac zwyktych konfliktow
rodzinnych — darowizna nie moze by¢ bowiem karta przetargowa w relacjach rodzinnych (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 2.02.2018r., I A Ca 1082/17).

W okolicznoSciach sprawy Sad nie dostrzegl zadnego zachowania pozwanej, ktére moznaby zakwalifikowaé¢ jako
yrazaca niewdzieczno$¢” w rozumieniu art. 899 kec. Takie okolicznosci, jak stan zdrowia czy potrzeba pomocy ze
strony osoby trzeciej nie stanowia podstawy do stosowania przepisu art. 898 § 1 ke. W kazdym przypadku wymaga
sie natezenia zlej woli po stronie nabywcy nieruchomosci, krzywdzenia zbywcy i przyczyn konfliktu (por. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 12.01.2018r., I A Ca 695/17). W rozpoznawanej sprawie takich okoliczno$ci nie ustalono. Nie
spos6b bowiem przyjaé, ze powbddka udowodnila, ze ze strony obdarowanej pojawily sie dzialania wrogie wobec niej,
czy tez obarczone zla wola, checia wyrzadzenia krzywdy, szkody, dokuczenia, wykraczajace poza przypadek zwyktych
zyciowych konfliktéw rodzinnych. Natomiast fakt, ze aktualnie powoddka otrzymuje pomoc od innych oséb i w
drodze wdziecznosci chcialaby teraz ich obdarowaé przedmiotowymi nieruchomosci, nie stanowi skutecznej podstawy
odwolania darowizny i nie rodzi po stronie pozwanej obowigzku zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy zauwazyc¢, ze uprawnienie do odwotania darowizny moze by¢ realizowane
jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po
uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego i wyrazeniu tego w akcie
odwolania. W pozwie powodka wskazala, ze tydzien po dokonaniu darowizny, pozwana wyjechala i nie interesujg
sie nig. W tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, ze uprawnienie do odwolania darowizny z powodéw, wskazanych w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, wygasto w grudniu 2015r. Ten stosunkowo krétki termin na realizacje prawa
przez darczynce jest uzasadniony potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Przyjmuje sie, ze
skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze
zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 7.07.2016r.,
I A Ca110/16).

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza internisty, bowiem okolicznoé¢, czy
powodka z uwagi na stan zdrowia wymaga calodobowej opieki, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygnieci

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w pkt I wyroku.



Orzeczenie w pkt II oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 16 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(dz.u. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wniosek pozwanej o zasqgdzenie kosztéow procesu, w tym
zastepstwa procesowego, zawieral oswiadczenie o wysokosci kosztow, obciazajqgcych ja z tytutu
wynagrodzenia adwokata, wraz z zalgczonym paragonem fiskalnym na kwote 7000 zl, co miesci
sie w granicach, ustalonych w powolanym rozporzaqdzeniu.

Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi, ustanowionemu dla powoédki z urzedu, przyznano
zgodnie z wnioskiem, zlozonym przed zamknieciem rozprawy w zqdanej kwocie, tj. 2952 z1, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (majqgc na uwadze, ze pelnomocnik domagatl sie
wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej, uzaleznionej od wartosci przedmiotu sporu, wskazanej
przez powobdke na 30.000 zi).



