Sygn. akt I C 3870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko G. “V.” Spoélce Akeyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. P. na rzecz strony pozwanej G. “V.” Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 900 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

(..)

UZASADNIENIE

Powod K. P. wnidst o pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nakazu zaplaty, wydanego dnia 20 listopada 2002r., w sprawie (...), przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia we Wroclawiu. W uzasadnieniu podal, ze w 2013r., w oparciu o w.w. nakaz zaplaty oraz postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt (...), o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz wierzyciela G. (...) S.A. w W., zostalo wszczete przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, w wyniku ktorego wierzyciel zostal zaspokojony do kwoty 5197,60 zi. Podnidsl, ze egzekwujac roszczenie,
komornik nie wzigl pod uwage faktu przeterminowania odsetek, ktore przedawniaja sie z uplywem trzech lat. W
piSmie z dnia 27 wrze$nia 2017r. powod wskazal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1.626,22 zt. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze taka kwote, tj. 1.626,22 zl, komornik wyegzekwowat bezprawnie, ponad uprawnienie, wynikajace
z nakazu zaplaty, obciazajac powoda odsetkami za okres dluzszy, niz trzy lata, liczac od dnia zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie. Powdd wskazal, ze roszczenie odsetkowe, ktore nie uleglo przedawnieniu, wyliczone wstecz od dnia
31 sierpnia 2017r., opiewa na kwote 711,75 zt i jedynie taka kwote komornik méglt wyegzekwowa¢ od niego, tytulem
nieprzedawnionego roszczenia odsetkowego.

Pozwana G. (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Zarzucila, ze wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu, bieg terminu przedawnienia bowiem zostal przerwany
kilkakrotnie, a od lutego 2013r. toczy sie w sprawie nieprzerwanie postepowanie egzekucyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2002r. zostal wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia nakaz zaplaty w sprawie
(...), na mocy ktérego nakazano pozwanemu K. P., aby zaplacil na rzecz strony powodowej (...) S.A. kwote 1890,69



z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2002r. do dnia zaptaty oraz kwote 37,90 zl, tytulem zwrotu kosztow
sadowych i kwote 515 zl, tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Nakaz uprawomocnil sie w dniu 14 marca 2005r.
W tym samym dniu w.w. nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego wierzyciel
wszczal w 2007 roku przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym (...) W. Z. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. P. (1) pod sygn. akt (...). Wierzyciel
wystapil o egzekucje Swiadczenia pienieznego w kwocie 3720,94 zt (w tym kosztow zastepstwa oraz poprzedniej
egzekucji 150 zl). Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2009r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne,
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroclawiu, w sprawie
(...), nadat klauzule wykonalnoSci na rzecz wierzyciela G. (...) S.A. w W.. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
zostat zlozony w dniu 11 paZzdziernika 2012r. Pismem z dnia 28 stycznia 2013r. wierzyciel wystapil z wnioskiem
(zlozonym w dniu 4 lutego 2013r.) o wszczecie postepowania egzekucyjnego, w celu wyegzekwowania: kwoty 1813,73
z}, tytulem nalezno$ci gtownej, kwoty 745,90 zl, tytulem kosztow postepowania, kwoty 2243,99 zl, tytulem odsetek
ustawowych wyliczonych na dzien 17.07.2012r. plus dalsze odsetki do dnia zaplaty, a nadto wniést o wyegzekwowanie
kosztow postepowania egzekucyjnego oraz o przyznanie kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
600 zl. Pismem z dnia 11 lutego 2013r. dluznik K. P. zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. P. (2), sygn. akt (...). W toku postepowania egzekucyjnego, do dnia 15 lutego
2016r., wyegzekwowano na rzecz wierzyciela lacznie kwote 5197,60 zl, w tym z tytulu odsetek kwote 2978,38 zl.

Dowdd :

nakaz zaplaty z dnia 20.11.2002r., (...); postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu
z dnia 30.10.2012r., (...), postanowienie Komornika W. O. z dnia 20.10.2009r., wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci z dn. 26.09.2012r., wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 28.01.2013r. (k-37-41; k-3,
6, 18 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu sygn. (...));

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k-5);

zaSwiadczenie komornika o dokonanych wplatach z dnia 8.02.2018r. (k-33).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w caloéci lub czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego moze stanowic
przedawnienie stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczylo objetych tytulem wykonawcezym odsetek. Odsetki (w
tym ustawowe) maja charakter §wiadczen okresowych i ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.

W myél art. 125 § 1 ke, roszezenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sagdem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje — oprocz innych zdarzen — przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke).

W rozpoznawanej sprawie, w nastepstwie czynnos$ci wierzyciela, podjetych przed sadem i organem egzekucyjnym
(wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wszczecie postepowania egzekucyjnego), opisanych
szczegdlowo wyzej, nastapilo skuteczne przerwanie biegu przedawnienia, a okres miedzy kolejnymi zdarzeniami,
przerywajacymi bieg przedawnienia nigdy nie przekroczyl 3 lat.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na stan egzekucji, stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d nie ma interesu prawnego
w pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie odsetek. Oczywistym jest, ze z punktu widzenia
skutecznosci i zasadno$ci powodztwa opozycyjnego, o jakim mowa w art. 840 § 1 kpc, decyduje stan istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). W judykaturze i literaturze przedmiotu przyjmuje sie bowiem, ze roszczenie
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela calo$ci
objetych tym tytulem Swiadczen (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r. w spr. sygn. akt I CR
255/88 oraz z dnia 4 kwietnia 2002 r. w spr. I PKN 197/01, Wokanda, nr 12 z 2002 r., s. 27, zob. tez: H. Pietrzkowski,
w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, W-wa 2007,
wyd. 2, tom 4). Brak jest wiec podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego w zakresie odsetek, zgodnie z zadaniem
powoda, w czesci wyegzekwowanej. Powodztwo przeciwegzekucyjne, skierowane na pozbawienie lub ograniczenie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytutlu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czeéci. Diuznik zatem traci mozliwoéc
wytoczenia powoddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym w caloSci
lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego §wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszcezalne
w czesci, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (por.: wyrok SN z dnia
12.02.2015r1., IV CSK 272/14; wyrok SA w Szczecinie z dnia 12.07.2017r.,  ACa 209/17). W razie wiec wyegzekwowania
naleznosci, objetej tytutem wykonawczym — a tak jest w niniejszej sprawie, skoro powod domagat sie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, w zakresie wyegzekwowanych odsetek w kwocie 1.626,22 zI — powddztwo
opozycyjne jest bezprzedmiotowe.

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto na przepisach art. 98 § 11 3 kpc i art. 108 § 1 kpc. Powdd, ktory przegrat sprawe,
obowigzany jest zwroéci¢ stronie pozwanej koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi wynagrodzenia pelnomocnika,
bedacego radcg prawnym, w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sprawy - w kwocie 900 zt (§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).



