Sygn. akt IC 2012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy N.

przeciwko J. R.

o wydanie nieruchomosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Gminy N. na rzecz pozwanej J. R. kwote 137 (sto trzydzieéci siedem) z} tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina N. wniosla o nakazanie pozwanej J. R. wydania na rzecz powodki nieruchomogci gruntowej polozonej
w P. stanowigcej dzialke nr (...), na ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)./ (...) i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu w pozwu powodka wskazala, Ze pozwana wniosla o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej dziatki
gruntu z dniem 1 pazdziernika 2005 roku, lecz Gmina N. nie podzielila tego stanowiska, bowiem jej zdaniem termin
zasiedzenia jeszcze nie uplynal. Powddka wskazala, ze w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o zasiedzenie uzyskala
wiedzg co do uzytkowania dzialki przez pozwang i powodka pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku wezwata pozwana do
wydania przedmiotowej nieruchomosci wyrazajac wole polubownego rozwigzania sporu, lecz z uwagi na brak wydania
przedmiotowej nieruchomogci zlozenie powddztwa okazalo sie konieczne i uzasadnione.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych zaprzeczajac, aby w dniu wniesienia powddztwa, jaki w chwili obecnej pozwana wladala dziatka nr
(...) objetej ksiega wieczysta (...). Pozwana podniosla, ze przedmiotowej dzialki nie uprawia, nie przechowuje na niej
swoich rzeczy, nie grodzi jej, nie przejawia jakichkolwiek innych zachowan, ktére §wiadczylyby o zajmowaniu tej
dzialki. Ponadto podniosla, ze w odpowiedzi na wezwanie strony powodowej do wydania rzeczonej dzialki pozwana
odpowiedziala na nie pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku wyjaéniajac, iz dzialka nie jest przez nig zajmowana i nie
posiada ona zadnego $ladu ingerencji ze strony pozwanej. Pozwana podala, ze w przedmiotowym piSmie wskazala
wszystkie mozliwe dane kontaktowe w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co do przedmiotowej dziatki.



W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2016 r. strona powodowa podniosla, Ze w momencie wniesienia pozwu
strona powodowa dysponowala jedynie wiedza powzieta w zwiazku z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomoéci, a do
momentu otrzymania przez pozwang odpowiedzi na wniosek w sprawie o zasiedzenie utrzymywala ona, ze uzytkuje
przedmiotowa dzialke i z uwagi na brak wydania dziatki powodowi zlozenie pozwu stalo sie uzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Gmina N. jest wlascicielem dzialki numer (...) polozonej w P. wchodzacej w sklad nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta (...).

Dowdéd:
wydruk ksiegi wieczystej — k.10 - 25
informacja z rejestru gruntow — k.9

Pozwana wniosla o zasiedzenie przedmiotowej dzialki i strona powodowa w odpowiedzi na ten wniosek wniosla o jego
oddalenie podajac, ze dzialka nr (...), ktéra nastepnie zostala podzielona na dzialki nr (...) zostala przejeta na rzecz
Skarbu Panhstwa w zamian za rente dla J. i B. S. na podstawie decyzji Naczelnika Gminy N. z dnia 10 kwietnia 1986 r.
Nastepnie dziatka nr (...) zostaly nadane nieodplatnie B. S. decyzja Urzedu Rejonowego w K. z dnia 21 wrze$nia 1995 1.

Dowod:

odpowiedz na wniosek o zasiedzenie — k.25 — 29
decyzja z dnia 10.04.1986 r. — k.31 - 32

decyzja z dnia 21.09.1995 r. — k.33 — 34

Strona powodowa wystapila o wydanie nieruchomosci — dzialki nr (...) przez pozwana pismem z dnia 25 sierpnia 2016
r. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, ktére pozwanej zostalo doreczone 27 sierpnia 2016 r.

Dowéd:

wezwanie do wydania nieruchomosci — k.38
potwierdzenie odbioru — k.39 — 40
zeznania pozwanej — k.74

Dzialka nr (...) przylega do nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Pozwana wykaszala przedmiotowa dziatke
raz lub dwa razy do roku, poniewaz rosla wysoka trawa, zbierane byly kamienie. Gmina nie podejmowala tych
czynnosci, nie oponowala tez przeciwko czynnoSciom pozwanej. Pozwana poczatkowo sadzila, ze jest wlascicielem
tej dzialki, lecz gdy okazalo sie, ze dzialka jest gminna, przestala sie czuc jej wlaScicielem. Pozwanej doradzono, by
wystapila o zasiedzenie nieruchomo$ci, lecz po uzyskanej informacji o postepowaniu i wymaganiu posiadania przez
30 lat, pozwana cofnela wniosek. Ostatni raz pozwana porzadkowala dzialke w czerwcu lub lipcu 2016 .

Dowéd:
wydruk zdjec¢ — k.8
zeznania $wiadka D. C. — k.73 verte

zeznania pozwanej — k.74



W odpowiedzi na wezwanie z 25 sierpnia 2016 r. pozwana w piSmie skierowanym do strony powodowej wskazala, ze
przedmiotowa dzialka nie jest zajeta, ani ogrodzona, a dostep do dzialki nie jest i nie byl w zaden sposé6b ograniczony,
zatem strona powodowa mogla i moze swobodnie z dzialki korzystaé i ja uzytkowaé, skoro stanowi jej wlasnos§é. W razie
jakichkolwiek watpliwo$ci pozwana podata rowniez swéj numer telefonu. Pozwana ponadto zadzwonila do Gminy
N. z informacjg o piSmie, lecz powiedziano jej, ze po przeczytaniu pisma skontaktuja sie z pozwana, lecz do czasu
wniesienia pozwu nikt do pozwanej nie zadzwonil w tej sprawie

Dowéd:

pismo pozwanej z dnia 31.08.2016 r. z potwierdzeniem nadania — k.56 i 57

wydruk zdjeé — k.8

zeznania pozwanej — k.74

Pismo pozwanej z dnia 31 sierpnia 2016 r. wplynelo do strony powodowej w dniu 6 wrze$nia 2016 r.
Dowéd: wydruk elektronicznego systemu obiegu dokumentow — k.77

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art.222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przeprowadzone dowody z dokumentéw w postaci pisma pozwanej z dnia 31 sierpnia 2016 r., wydruku
elektronicznego systemu obiegu dokumentéw oraz zeznan $wiadka i pozwanej jednoznacznie wskazuja, ze w dacie
wytoczenia powodztwa nieruchomos$é polozona w P. nie pozostawala w faktycznym wladaniu pozwanej. Pozwana
zeznala, ze od czerwca lub lipca 2016 r. nie dokonywala zadnych czynnosci na tej dzialce, a ponadto dostep do
dzialki byl swobodny, poniewaz dzialka nie byla ogrodzona. Wbrew twierdzeniom strony powodowej zawartym i w
pozwie, i w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2016 r. wytoczenie powddztwa bylo zbedne, a nie ,, konieczne i
uzasadnione”. Skoro strona powodowa wezwala pozwang do wydania nieruchomosci i wezwanie doreczono pozwanej
27 sierpnia 2016 r., to oczywistym jest, ze pismo z dnia 31 sierpnia 2016 r. bylo reakcja na to wezwanie i wynika
to jednoznacznie z tres$ci pisma. Pismo pozwanej wplynelo do strony powodowej w dniu 6 wrzeénia 2016 r., zatem
strona powodowa miala jeszcze wiele czasu, by podja¢ decyzje o kierowania pozwu o wydanie nieruchomosci. Jezeli
strona powodowa zlecila swemu pelnomocnikowi przygotowanie pozwu, to jej sprawg bylo skontaktowanie sie z
pelnomocnikiem i poinformowanie go o tre$ci pisma pozwanej z 31 sierpnia 2016 r. lub tez rzecza pelnomocnika strony
powodowej bylo wyjasnienie ze swym mocodawca, czy pozwana zareagowala na wezwanie do wydania nieruchomosci.
Okolicznosci te jednak pozostajg poza zainteresowaniem pozwanej, wszak kwestie kontaktowania sie strony pozwanej
ijej pelnomocnika stanowia jej sprawe. Zwrdcié nalezy uwage, ze pismo pozwanej z dnia 31 sierpnia 2016 r. wplynelo
do strony powodowej 6 wrzesnia 2016 r., a pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym 15 wrzeénia 2016 r. W ciagu
9 dni strona powodowa nie uznala, ze pozwana nie wlada przedmiotowa dzialka, nie zweryfikowala treéci pisma, lecz
nie wiadomo dlaczego wytoczyla powodztwo windykacyjne. Zastanowi¢ wypada sie nad czynno$cia strony powodowe;j
w postaci wezwania do wydania nieruchomoéci. W ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w zasadzie dla strony powodowej
wezwanie do wydania nieruchomo$ci skierowane do pozwanej byto zbedne do wytoczenia powddztwa, bo niezaleznie
od odpowiedzi pozwanej, strona powodowa wniosla pozew o wydanie. W jakim wiec celu informowano pozwang
o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie do wezwania, skoro strona powodowa niezaleznie od stanowiska
pozwanej wskazanego w piSmie z 31 sierpnia 2016 r., wniosla pozew, trudno sie domy$laé.

Przytoczy¢ w tym miejscu wypada teze wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 wrze$nia 1992 r. II CRN
99/92 - roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec



jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe)
swoja rzecza ale fakt, ze rzecza tg faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona. Ustalenia zatem co do wladania
przedmiotowa nieruchomoscia przez pozwang maja znaczenie pierwszorzedne, i to na powodzie spoczywa ciezar
dowodu w tym przedmiocie.

Strona powodowa zadnym dowodem nie udowodnila, ze w dacie wniesienia pow6dztwa pozwana wladala dziatkg
or (...)(...)za$ z zeznan $§wiadka, pozwanej i pisma z dnia 31 sierpnia 2016 r. wynika, Ze pozwana faktycznie dziatkg
nie wladala. Dowody te nie budza zadnych watpliwo$ci, a zeznania §wiadka i pozwanej sa spojne i logiczne, nadto
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentdéw i zdjeciach. Ponadto, strona powodowa nie wykazala zgodnie z
wymaganiami art. 6 k.c., ze po wezwaniu do wydania nieruchomosci probowata wej$é w posiadanie dzialki i zostalo to
jej udaremnione. To pozwana udowodnila, ze niezaleznie od cofniecia wniosku o zasiedzenie, informowata powodowa
Gmine jako wlasciciela o mozliwosci korzystania i uzytkowania dzialki, ktéra nie byta ogrodzona.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, jako ze stan faktyczny ustalony w oparciu o
przeprowadzone dowody nie byt kwestionowany. Ponadto, ze zlozonych przez strone powodow3a zdjeé¢ wynika wyglad
i stan dzialki.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec braku przeslanek niezbednych do uwzglednienia powoddztwa o wydanie
nieruchomoéci, Sad oddalil powbddztwo o wydanie przedmiotowej dzialki.

Konsekwencja przegranego przez strone powodowa procesu jest zasadzenie od niej na rzecz pozwanej kosztow
procesu na mocy art.98 § 1 i 3 k.p.c. w kwocie 137 zl, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego 120
z} 1 oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie §
7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.1800) stanowigcego, ze stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o
wydanie innej nieruchomosci i opréznienie lokalu uzytkowego - stawke obliczong na podstawie § 2 od wartoSci
szeSciomiesiecznego czynszu. Strona powodowa okre§lila warto§é przedmiotu sporu na 11 zl, zatem w odniesieniu
do § 2 w/w rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, stawka minimalna przy wartosci
przedmiotu sprawy do 500 zt wynosi 120 zl.



