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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sgdowy Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 11.634,38 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. W. kwote 9.700,08 z} (dziewie¢ tysiecy siedemset
zlotych 08/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powdd wygral w ~83%, beda stosunkowo rozdzielone, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

IV. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku stronie pozwanej kwote 67,45 zl oraz
powodowi kwote 13,81 zl, tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 11.634,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 4054,38 zl dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 200 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 7380 zl od dnia 6 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 8 wrzeénia 2015r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony
zostal pojazd powoda, a pojazd sprawcy ubezpieczony byl u strony pozwanej. Strona pozwana po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 2733,19 zl, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie,
kwote 4674 zl, tytulem odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego, kwote 430,50 zl, tytutem odszkodowania
za koszty oklejenia samochodu grafikg. Powdd zlecil wykonanie opinii prywatnej, w ktorej koszty naprawy zostaly
ustalone na kwote 6787,57 zL. Niniejszym pozwem powod domagal sie zaplaty kwoty 4054,38 zl, tytulem uzupelnienia
odszkodowania za szkode w pojezdzie, kwoty 7380 zl, tytulem uzupehienia odszkodowania za koszty najmu pojazdu
zastepczego w okresie 49 dni, oraz kwoty 200 zl, tytulem zwrotu kosztéow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy,
okreslajacej wysoko$¢ szkody w pojezdzie. Odnoénie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego, powod wskazal,
ze domaga sie zaplaty z tego tytutu za caly czas trwania postepowania likwidacyjnego do dnia, do dnia, kiedy jego
samochodd zostal naprawiony przy wykorzystaniu Srodkow, przekazanych mu w ramach odszkodowania, co mialo
miejsce w dniu 28 pazdziernika 2015r. Powod wyjaénil, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po
uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co mialo miejsce w dniu 8 wrzeénia 2015r. Date naliczania odsetek od
kosztoéw sporzadzenia kosztorysu od dnia 20 kwietnia 2016r. powdd uzasadnil uplywem terminu 7 dni od dnia



doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2016r. Date naliczania odsetek od kosztéw najmu pojazdu
zastepczego od dnia 6 stycznia 2016r. powdd uzasadnit decyzja strony pozwanej z dnia 5 stycznia 2016r.,ktora strona
pozwana uznala roszczenia powoda za zasadne w cze$ci i odmowila spelnienie roszczenia w zadanej kwocie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucila, ze opinia prywatna
powoda ustala wysokos$¢ szkody w oparciu o zawyzona stawke roboczogodziny (120 zl) oraz zmieniona kwalifikacje
uszkodzonego blotnika i progu z naprawy na wymiane. Podniosla, ze zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie
ponad wyplacong 2733,19 zl jest nieuzasadnione i stanowié bedzie bezpodstawne wzbogacenie. Odnos$nie zadania
zaplaty odszkodowania zwiazanego z najmem pojazdu, pozwana zarzucila, ze uzasadnionym byt jedynie okres 19 dni
(przy przyjeciu stawki 200 z} za dobe), tj. od dnia szkody do dnia wykonania ogledzin (16 dni), 2 dni niezbedne na
technologiczny czas naprawy oraz jeden dzien na oddanie i odbiér pojazdu. Pozwany sprzeciwil sie takze zadaniu
powoda dotyczacemu zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu (200 z1), podnoszac, ze kosztorys ten nie
zostal sporzadzony przez podmiot posiadajacy uprawnienia pozwalajace przyjaé, ze jest on obiektywny i rzetelny.
Podniost tez, ze powod nie wykazal, aby konieczno$éé wykonania opinii byla niezbedna. Odno$nie zgdania zaplaty
odsetek, pozwana zarzucila, ze samo zgloszenie szkody nie wywoluje obowigzku zaplaty odsetek ustawowych, powod
za$ nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktory wskazywalby na to, ze pozwany otrzymal skonkretyzowane zadanie
odszkodowawcze oraz w jakiej dacie.

Sad ustalil:

Na skutek wypadku z dnia 8 wrze$nia 2015r. uszkodzeniu ulegt samochd6d powoda marki F. (...) nr rej. (...), shuzacy
mu do $wiadczenia ustugi nauki jazdy. Koszt naprawy samochodu, pozwalajacy na przywrocenie samochodu do
stanu poprzedniego, a wiec doprowadzenia go do takiego stanu uzywalnosci i jako$ci — pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwaloSci czeSci zamiennych, jaki istnial przed wypadkiem, wynosi 5.283,77 zl, z
uwzglednieniem cze$ci zamiennych oryginalnych , oznaczonych symbolem ,,0”, oraz dostepnych czesci o jakosci
oryginatu, oznaczonych symbolem ,,Q”. Dowéd:

« opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. — k. 971 nast.

Wobec wyplaty przez pozwanego odszkodowania w wysokoS$ci 2733,19 zl, tytulem kosztow naprawy pojazdu, powdd
zlecit wykonanie prywatnej opinii, celem ustalenia wartoSci szkody, ktoéra zostala okreslona na kwote 6787,57 zt.
Powod ponibst koszt wykonania w/w opinii w kwocie 200 zl.

Dowéd:
« kalkulacja naprawy z dnia 12.04.2016r. — k. 34;
+ potwierdzenie przelewu kwoty 200 zl — k. 36.

Powo6d wynajmowal samochod zastepezy, przystosowany do nauki jazdy, w okresie od 10 wrze$nia do 28 pazdziernika
2015T., Za co ponidst koszt w wysokoSci 12.054 zl.

Dowod:

- zeznania §wiadka M. G. — k. 71;

- zeznania powoda - k. 71v.-72;

- faktura VAT z dnia 2.11.2015r. — k. 37;

- dow6d wplaty z dnia 2.11.2015r1. kwoty 12.054 zt — k. 38.

W odpowiedzi na otrzymanga fakture VAT z dnia 2.11.2015r., dotyczaca kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, strona
pozwana poinformowala powoda — w pidmie z dnia 5.01.2016r., ze uznala zwrot kosztow za okres 19 dni, tj. w



wysokosci 4674 zl, z uwzglednieniem czasu wynajmu, obejmujacego okres od dnia szkody do dnia wykonania ogledzin,
tj. 16 dni, technologicznego czasu naprawy pojazdu, tj. 2 dni i 1 dzien na oddanie i odbiér pojazdu z naprawy,
przyjmujac stawke w wysokosci 200 zt za dobe.

Dowéd:
- pismo pozwanej z dnia 5.01.2016r. - k. 32.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 11.634,38 zl, stanowigcej r6znice
pomiedzy lacznym wymiarem szkody, poniesionej przez powoda, tj. kwota 19.472,07 zl, skladajaca sie z kosztow
naprawy pojazdu (6787,57 z1), kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego (12.054 zl), kosztu oklejenia uszkodzonego
pojazdu grafika (430,50 z1), kosztu wykonania prywatnej wyceny uszkodzen (200 z1), a wyplaconym odszkodowaniem
w kwocie 7837,69 zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 pazdziernika 2015r. do dnia faktycznej zaplaty. Strona pozwana pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. odméwita doplaty
dalszej czeSci odszkodowania. W odpowiedzi, strona pozwana o$wiadczyla, ze nalezne odszkodowanie wyplacila juz
powodowi w dniu 26.10.2015r. oraz wezwala do udokumentowania faktura wyzszych kosztow naprawy w przypadku
ich poniesienia.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia pocztg elektroniczng — k. 39-43;
« pismo pozwanej z dnia 27.04.2016r. — k. 45.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 8 wrze$nia 2015r. nie byla sporna. Poza
sporem bylo, ze wypadek mial miejsce w okresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na podstawie umowy zawartej przez sprawce wypadku ze strong pozwana, oraz fakt, ze strona pozwana wyplacila
dotychczas powodowi kwote 2733,19 zl, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, kwote 4674 zl, tytulem
odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego, oraz kwote 430,50 zl tytulem zwrotu kosztow oklejenia
samochodu.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz.U.2013.392ze
zm.], z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 822 ke, przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest
przejecie przez zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiadalby ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu
ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$¢é winna odpowiadaé¢ wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowiazana jest zwrécié poszkodowanemu (powodowi) wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.



Przywrobcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnoéci i
jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialdbw pod warunkiem ich koniecznosci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna mowié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zaréwno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ i wyglad wsteczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z
dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej E. B., w kwocie 5283,77 zl, przyjmujac koszt naprawy z uzyciem czeSci zamiennych oryginalnych
(oznaczonych symbolem ,,0”) oraz pochodzacych od producenta danej czeSci, o jakoSci oryginalu, dostepnych na
rynku (oznaczonych symbolem ,,Q”). Wykonanie naprawy zgodnie z technologia producenta, przy wykorzystaniu
czeSci zamiennych oryginalnych zaréwno tych oznaczonych symbolem ,0”, jak i ,,Q” gwarantuje przywrdcenie
pojazdu do stanu jak przed szkodg pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa, estetyki i trwaloSci. Opinia nie byta
kwestionowana przez strony.

Ustalajac wysokos¢ szkody na kwote 5283,77 zt oraz uwzgledniajac, ze dotychczas pozwana wyptacita powodowi kwote
2733,19 zt i kwote 430,50 zl, zasadzono na rzecz powoda kwote 2120,08 zl, tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie (art. 436 § 1 kewzw. z art. 435 § 1 kciart. 361§ 112 ke, art. 363 § 11 2 ke wzw. z art. 822 § 11 2 ke).

Zasgdzone na rzecz powoda odszkodowanie obejmuje takze koszty ekspertyzy, wykonanej na zlecenie powoda w
kwocie 200 zl. Zarzuty pozwanej w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Bez znaczenia byl fakt, ze
prywatny kosztorys nie zostal sporzadzony przez podmiot, posiadajacy odpowiednie uprawnienia, skoro to strona
pozwana, zobligowane do przeprowadzenia rzetelnego postepowania likwidacyjnego, nietrafnie okreslita rozmiar i
warto$¢ szkody, co znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego sadowego. Wbrew zarzutom pozwanej, koniecznoéc
wykonania opinii byla niezbedna, skoro pozwolilo to powodowi ustali¢ rozmiar szkody, znacznie przekraczajacy
wycene, dokonang przez strone pozwang w postepowaniu likwidacyjnym.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie stanowila ponadto réznice miedzy poniesionymi przez poszkodowanego
powoda kosztami wynajmu samochodu zastepczego a wysoko$cia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Miedzy stronami nie istnial spor
co do samej zasadnoS$ci wynajecia przez poszkodowanych pojazdu zastepczego ani wysokosci stawki dobowej (200
z}). Pozwany kwestionowal jedynie okres, w jakim powo6d korzystal z pojazdu zastepczego. Zarzuty pozwanego w tym
zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje poniesione koszty najmu
pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb
w sposOb pordwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody. Uzasadnionym bylo zadanie zwrotu kosztow najmu
pojazdu za czas trwania postepowania likwidacyjnego do dnia wyplaty przyznanego odszkodowania oraz za kolejne 2
dni na naprawe pojazdu (od 10.09 do 28.10.2015r.). Brak jest podstaw, aby nakladaé na poszkodowanego obowigzek
wylozenia wlasnych $§rodkéw na naprawe pojazdu juz w dniu ogledzin, wykonanych na zlecenie pozwanej, skoro
odszkodowanie cze$ciowe, tj. w kwocie 2733,19 zt pozwana wyplacita dopiero w dniu 26.10.2015r. Majac powyzsze na
uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 415 ke art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke, zasadzono na rzecz
powoda kwote 7380 zl, jako réznice, pomiedzy kwota nalezna z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu, zaplacong przez
powoda wynajmujacemu — a kwotg wyplacona dotychczas przez strone pozwang. Kwota naleznego odszkodowania
wynika z przyjetej bezspornej stawki dobowej za najem samochodu, przy uwzglednieniu jako zasadnego okresu najmu
wskazanego przez powoda, tj. 49 dni. Sa to wydatki, poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie
powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty.



Odsetki od kwoty 9700,08 z} (2120,08 zt + 200 zt + 7380 z1) zasadzono od dnia 20 kwietnia 2016r., majac na uwadze,
ze pismem z dnia 12 kwietnia 2016r.— doreczonym poczta elektroniczng w tym samym dniu (k-39-42) - pow6d odwolal
sie od decyzji pozwanej w sprawie wyplaty odszkodowania i wezwal ja do zaplaty konkretnej kwoty, wyznaczajac
jej termin 7 dni. Pozwana byla wiec w opdZznieniu w zaplacie odpowiedniej kwoty tytulem odszkodowania oraz
tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, od dnia 20 kwietnia 2016r., co powoduje obowiazek zaplaty odsetek
ustawowych (art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 ke i art. 81781 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Domaganie sie przez powoda odsetek od daty wczesniejszej nie miato uzasadnienia w powolanych
przepisach i w tej czeSci roszczenie odsetkowe powoda podlegato oddaleniu. Powo6d nie wykazal, ze wezeéniej wzywat
pozwang do zaplaty konkretnej kwoty, uczynil to dopiero pismem z dnia 12.04.2016r. Zgodnie z zarzutem pozwanej,
samo za$ zgloszenie szkody nie wywoluje obowiazku zaplaty odsetek ustawowych.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IIT wyroku oparto na przepisie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpciart. 108 § 1
kpc, przyjmujac, ze strona pozwana przegrala sprawe w 83 %, powinna zwroci¢ powodowi koszty zgodnie z wynikiem
procesu.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc. Zgodnie z wynikiem procesu obciazono strony wydatkami, poniesionymi w
postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panistwa w zwigzku ze stawiennictwem $§wiadka na rozprawie, w kwocie 81,26

zt (k. 80).



