Sygn. akt I C 1319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 53.591,47 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki R. K. kwote 53.591,47 z} (pietdziesiat trzy tysiace
piecset dziewieédziesiat jeden zlotych 47/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czeSci (co do odsetek);

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki R. K. kwote 11.897 zl, tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 4.433,52 zl,
tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Pahstwa na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Powodka R. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 53.591,47 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 52.853,47 zl od dnia 5.04.2016r. (j. po uplywie 30 dni od zawiadomienia
o szkodzie, co mialo miejsce w dniu 5.03.2016r.), od kwoty 738 zl od dnia 6.05.2016r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...), nr rej. (...), powstala na skutek wypadku z dnia 3.03.2016r.,
ktérego sprawca ubezpieczony byl u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej. Zdaniem powodki, dotychczas
wyplacone przez pozwana odszkodowanie w kwocie 88.388,32 zl, nie jest adekwatne do rozmiaréw szkody.
Zgodnie z prywatna opinia, wykonang na zlecenie powddki, koszt naprawy samochodu i przywrdcenia go do stanu
sprzed wypadku wyniost 141,241,79 zk. Niniejszym pozwem powddka dochodzila r6znicy pomiedzy odszkodowaniem
naleznym a wyplaconym (52.853,47 z1), a nadto domagata sie zaplaty kwoty 738 zl, tytulem zwrotu kosztéw wykonanie
prywatnej opinii, ktéra pozwolila powoddce ustali¢ wlasciwy rozmiar szkody.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko, twierdzil, ze podane przez powodke koszty naprawy samochodu sg zawyzone, podnidsl, ze
powddka nie wykazala, aby naprawa w warsztacie autoryzowanym przy uzyciu czeéci oryginalnych byla konieczna
i uzasadniona, ponadto pojazd przed tym wypadkiem nosil Slady wcze$niejszych napraw. Pozwany zakwestionowal
uzycie do naprawy czeSci zamiennych oryginalnych, podnoszac, iz na rynku dostepne sg tansze czeSci alternatywne,
tej samej jakoSci pod wzgledem technicznym. Pozwany zarzucil nadto, ze wydatek, poniesiony na prywatna opinie



nie byl konieczny ani zasadny. Co do zadania zasadzenia odsetek, pozwany podnidsl, ze samo zgloszenie szkody nie
wywoluje obowigzku zaplaty odsetek — taki obowiazek powstaje dopiero wtedy, gdy roszczenie odszkodowawcze jest
znane i skonkretyzowane co do wysokos$ci. Skonkretyzowane roszczenie odszkodowawcze zostalo zgloszone stronie
pozwanej dopiero pismem z dnia 21.4.2016r., z 14-dniowym terminem platnosci. Dopiero uplyw tego terminu moze
— daniem pozwanego — materializowaé uprawnienie powoda do zadania zaplaty odsetek.

Kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie byla sporna. Bezspornym bylo takze, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego wyplacono powddce kwote 88.388,32 zl, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, bedaca
skutkiem wypadku z dnia 3 marca 2016r.

Sporny byl zakres i wysoko$¢ szkody, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego odszkodowania oraz zasadno$c
odszkodowania za opinie prywatna.

Sad ustalil:

Koszt naprawy pojazdu powodki, uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 3 marca 2016r. — tj. przywrécenia go do
stanu sprzed szkody, przy zastosowaniu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych oraz stawki w wysokosci 120 z} za
godzine prac naprawczych — wynosil 142.734,53 zl.

Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (1) (k-261 i nast., 329 i nast.);
zeznania $wiadka M. K. (k-251) oraz wykonany przez niego, na zlecenie pow6dki, kosztorys (k-178 i nast.).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przez strone pozwana i wyplacie odszkodowania w kwocie
88.388,32 zl, powddka zlecila wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowemu L. N., ktory wycenit koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu na kwote 141.241,79 zl. Za wykonanie operatu szacunkowego powddka zaplacila
738 zl.

Dowdd :
opinia prywatna L. N. i faktura VAT nr (...) z dn. 18.04.2016r. (k-52-65)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 52.853,47 zl, tytulem uzupelnienia
odszkodowania w pojezdzie, oraz kwoty 738 zl, tytulem kosztu wykonania prywatnej wyceny uszkodzen w wyniku
zanizenia przez ubezpieczyciela warto$ci szkody, w terminie 14 dni.

Dowdd:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem wyslania i doreczenia poczta elektroniczng w dniu 21.4.2016r. (k-66-70).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i
jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny byé uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialdbw pod warunkiem ich koniecznos$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwaloSci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP
91/05, LEX nr 180669). O przywroceniu do stanu poprzedniego mozna mowié, gdy stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zaré6wno stan
techniczny, jak i trwaloéc i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205;
wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki. W sytuacji, gdy koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci samochodu, jak w



niniejszej sprawie, pelne odszkodowanie nalezy ustali¢ na podstawie okre§lonych w kosztorysie kosztéw naprawy. W
niniejszej sprawie, jak ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E.
B. (1), koszt jego naprawy uszkodzonego w wypadku samochodu powoda wyniost 142.734,53 zl, co odpowiada kosztom
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, tj. doprowadzenia do takiego stanu uzywalnoéci i jakoéci, jaki istnial
przed wypadkiem, przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych (o jakoSci O), co bylo konieczne i niezbedne w celu
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, ze wzgledéw technicznych, bezpieczenstwa, estetyki i
trwalo$ci czeSci zamiennych.

Opinie bieglego J. B. (k-101 i nast., 152 i nast.) oceniono jako niewiarygodna. Na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty
powddki, ze na podstawie tej opinii nie mozna dokonaé¢ weryfikacji cen, jak rowniez dostepno$ci przyjetych do
ekspertyzy czeéci alternatywnych o jakosci (...), biegly bowiem nie podal numeru katalogowego i dostawcy przyjetych
czesci, nie udostepnil materialéw zrédlowych, na podstawie ktérych wykonat ekspertyze, twierdzac, ze sa tylko do
jego dyspozycji. Powbddka podala, ze jej pojazd wyposazony byl przed wypadkiem wylacznie w czeSci oryginalne typu
O, tymczasem biegly uzyl do naprawy zamienniki, ktore nie sa zgodne z wyposazeniem fabrycznym pojazdu, czesci
niedostepne na rynku czy regenerowane. Stanowisko powodki potwierdzil §wiadek M. K., uprawniony rzeczoznawca
samochodowy, a takze biegly sadowy E. B. (1), ktéry nie znalaz} informacji §wiadczacych o dostepno$ci na rynku
czeSci zamiennych (...), ktére moglyby zostac¢ prawidlowo dobrane jako zamienniki. Przedmiotowy pojazd jest mato
popularny na polskich drogach, w zwiazku z czym, dostepnosé czeSci zamiennych jest bardzo ograniczona. Zasadnym
wiec, jak wskazal biegly E. B., i dajagcym pewno$¢, ze naprawa przywrdci pojazd do stanu jak przed szkoda pod kazdym
wzgledem, jest uwzglednienie do naprawy czeéci oryginalnych O.

Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie
kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak: wyrok z dnia
27.06.1988 r., I CR 151/88). Koszty naprawy, okre§lone przez bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia
odszkodowania naleznego powo6dce, niezaleznie od tego, czy dokonala naprawy samochodu, czy sprzedala samochod
w stanie uszkodzonym (z pisma powddki z dnia 6.02.2018r. (k-341) przedmiotowy pojazd nie zostal zbyty przez
powodke). Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego
kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Nalezne powodce
odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug zasad art. 36383 ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiada¢ kosztom przywrédcenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa samochodu przywrébci
mu warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy, ustalonym przez
bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29.09.2015r., I ACa 395/15, LEX nr 1842329).

Brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby obowiazek dokonania naprawy przy uzyciu czesci innych, niz oryginalne.
Sad zarazem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (III CZP 80/11),
zgodnie z ktérym ,zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest, na zadanie poszkodowanego, do wyplaty, w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow, stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi“. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5,
poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Zarazem
strona pozwana nie wykazala, aby wystarczajaca do naprawy przedmiotowego pojazdu byta kwota 88.388,32 zl, ktéra
w $wietle opinii bieglego E. B. jawi sie jako razaco zanizona, co wskazuje, ze zaklad ubezpieczen, likwidujacy szkode,
nietrafnie okre§lil rozmiar i warto$¢ szkody.

Sporne bylo nadto, czy w zakresie szkody, podlegajacej wyro6wnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawny szkody (posiadacza pojazdu mechanicznego), obok kosztow,
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu, mieszcza sie wydatki, poniesione na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy



co do zakresu uszkodzen i wysokoéci kosztow naprawy, oraz, czy koszty tej opinii stanowia normalne nastepstwo
dzialania (zaniechania), z ktérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu nalezalo tu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej i
przychyli¢ sie do stanowiska powoda.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialnos$ci zakladu
ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$¢ winna odpowiadac¢ wysokosSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana byla zwrocié poszkodowanej powddce wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie obejmuje takze koszty ekspertyzy, wykonanej na zlecenie powddki przez rzeczoznawce z zakresu
techniki samochodowej, w kwocie 738 zl. Skorzystanie z fachowej konsultacji pozwolilo powddce ustali¢ rozmiar
szkody, przekraczajacy pierwotna wycene, dokonana przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym.
Okoliczno$é, ze pozwana nietrafnie okre§lila rozmiar i warto$¢ szkody, zanizajac jej warto$é, znalazla potwierdzenie
w opinii, sporzadzonej przez bieglego sadowego E. B.. Taka konsultacja wywolala wydatki w kwocie 738 zl. Sa to
wydatki, poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktoére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanej, czyli straty. Pomiedzy poniesieniem przez powodke tego
wydatku a wypadkiem zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, przy czym koszt ten byl uzasadniony i konieczny
w celu okreélenia prawidlowo rozmiaru szkody (por. uchwala SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, OSNC
2005/7-8/117; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.12.2014r., I A Ca 911/14, LEX nr 1665117). Na pozwanym spoczywal
obowiazek prawidlowego wyliczenia szkody juz w wyniku jej zgloszenia przez powodke. Nierzetelne dzialanie w tym
zakresie, wskazuje, ze koszty poniesione przez powddke, w celu ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody — wyzszej, niz
ustalenia pozwanego zakladu — byly uzasadnione i konieczne dla prawidlowej likwidacji szkody. Kosztorys naprawy,
wykonany na zlecenie zakladu ubezpieczen, nie pozwalal na wykonanie naprawy w sposob zgodny z technologia
producenta i przywr6cenie pojazdowi walorow w zakresie bezpieczenstwa, estetyki i komfortu jazdy.

Przyjmujac zatem wysoko$c¢ kosztdw naprawy, oszacowang przez bieglego E. B. na kwote 142.734,53 zl, uwzgledniajac
dotychczas wyplacone juz przez ubezpieczyciela na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 88.388,32 zl, zasadzono
na jej rzecz roznice, z ograniczeniem do zadania zgloszonego w pozwie, tj. kwote 52.853,47 zl, oraz kwote 738 zl,
tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke, art. 822§ 1i 3 kewzw. zart. 361§ 1i 2 ke, art. 363 §
1i 2 ke, zasadzono od pozwanego Zakladu na rzecz pow6dki kwote 53.591,47 zl, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 6 maja 2016r. do dnia zaplaty. Jak ustalono, pismem z dnia 21 kwietnia 2016r. pow6dka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 53.591,47 zl, tytulem uzupelnienia odszkodowania w pojezdzie, oraz kwoty 738 zl, tytulem kosztu
wykonania prywatnej wyceny uszkodzen w wyniku zanizenia przez ubezpieczyciela warto$ci szkody, w terminie 14 dni.
Racje mial pozwany, ze samo zgloszenie szkody nie wywohuje obowigzku zaplaty odsetek — taki obowigzek powstaje
dopiero wtedy, gdy roszczenie odszkodowawcze jest znane i skonkretyzowane co do wysokoSci. Skonkretyzowane



roszczenie odszkodowawcze zostato zgloszone stronie pozwanej dopiero pismem z dnia 21.04.2016r., z 14-dniowym
terminem platnoS$ci. Dopiero uplyw tego terminu rodzi obowiazek pozwanego zaplaty odsetek (art. 481811 2 ke i art.
455 ke w zw. z art. art. 81781 kc). W dalszej czeSci powddztwo w zakresie odsetek podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc art. 108 § 1 kpe, przyjmujac,
ze powbdka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. W sklad kosztéw procesu, ktére pozwana
powinna jej zwro6cié zgodnie z wynikiem procesu, wchodzi: oplata sadowa od pozwu (2680 zl); oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl); uiszczone zaliczki na wynagrodzenie bieglych (2000 zl), wynagrodzenie pelnomocnika,
bedacego adwokatem, w stawce minimalnej (7200 z}), facznie 11.897 zl.

Ponadto, strone pozwang, jako przegrywajaca sprawe, obcigzono wydatkami, poniesionymi w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych, ponad uiszczone zaliczki, 1acznie w kwocie 4.433,52 zt
(k-121, 297, 328), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 kpc.



