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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: st. sekr. Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa K. D. (1)

przeciwko M. J. (1)

o zaplate kwoty 50.000 zl

I. zasadza od pozwanej M. J. (1) na rzecz powoda K. D. (1) kwote 33.114,58 z} (trzydziesci trzy tysiace sto czternasScie
71 58/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2016 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalej czeéci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.489,22 zt (pieé tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych
22/100) tytulem kosztow procesu;

IV. przyznaje adwokatowi J. W. od powoda K. D. (1) kwote 1.003,68 zl, za$ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku kwote 1.948,32 zt tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwane;.

UZASADNIENIE

Powod K. D. (1) wniost o zasadzenie od pozwanych M. J. (1) i E. M. (1) kwoty 50 000 zt po powolujac sie na swe prawo
do zachowku po rodzicach K. D. (1) i A. D.. Powdd podal, ze pozwane - jego siostry odziedziczyly po rodzicach dom
o warto$ci 300 000 zl.

W piémie procesowym z dnia 26 lutego 2016 r. powdd wniost o zasadzenie od pozwanej M. J. (1) kwoty 30 0oo zt i
cofnal pozew w stosunku do E. M. (1).

Pozwana M. J. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa powolujac sie na dokonane przez spadkodawcow darowizny, ktore
przewyzszaja udzial zachowkowy powoda. Ponadto, podniosla, Ze domaganie sie przez powoda zachowku stanowi
naduzycie prawa, o ktorym mowa w art.5 k.c., poniewaz jej matka nie wiedziala, ze powo6d moze domagac sie zachowku
i nie wydziedziczyta powoda, a powdd przez kilkanascie lat po $§mierci ojca nie domagal sie zachowku chcac, by matka
nie dowiedziala sie o tej instytucji i wiedzial, ze spadkodawczyni bylaby oburzona, zalamana i by go wydziedziczyla.
Pozwana zarzucila, ze mieszkajac z rodzicami od 1997 r. wzywala do nich pogotowie ratunkowe co 2 -3 dni, a powod
nigdy nie pomagal jej w opiece nad rodzicami, nie troszczy! sie o nich, nie pomagal pozwanej w opiece nad obloznie
chora matka na 6 lat przed jej $miercia, ktéra sprawowala tylko pozwana przez caly czas i nie mogla przez te lata
nigdzie wyjezdzaé. Pozwana wskazala, ze powdd przychodzil do matki raz na kilka miesiecy, cho¢ mieszkal kilka ulic



dalej, denerwowal sie, gdy pozwana przekazywata mu informacje o ztym stanie zdrowia matki. Pozwana zarzucila, ze
powdd postepowal w sposoéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, bo matka czula sie samotna i porzucona
przez ukochanego syna, a bywala u niej jedynie jej przyjaciétka B. W. raz na dwa tygodnie i ksiadz w pierwsze pigtki
miesigca, natomiast spadkodawczyni pozostawala w stalym kontakcie telefonicznym ze swoimi siostrami Z. B. i M.
J. (2).

Na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. powdd wnio6st o zasadzenie od pozwanej kwoty 33 114,58 zl z odsetkami
ustawowymi od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca W. D. zmarl w dniu 8 stycznia 2001 r. w K.. Do kregu jego spadkobiercow ustawowych nalezala zona A.
D. oraz dzieci: powod K. D. (1), pozwana M. J. (1), E. M. (1) oraz L. D., ktéry zmarl 18 lutego 2002 r. Postanowieniem z
dnia 10 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Klodzku stwierdzil ze spadek po W. D. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 25 pazdziernika 1995 r. nabyly dzieci E. M. (1) i M. J. (1) po V2 czeSci.

Dowdéd: znajdujace sie w aktach tut. Sadu (...): testament notarialny z 25.10.1995 r. - k.16 i postanowienie SR w
Klodzku - k.29

Spadkodawczyni A. D. zmarla 1 grudnia 2014 r. w K.. Do kregu jej spadkobiercow ustawowych nalezaly dzieci: powod
K.D. (1), pozwana M. J. (3), E. M. (1) oraz wnuki D. D. (1), K. D. (2) i M. D. - dzieci zmarlego syna L. D.. Postanowieniem
z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Klodzku stwierdzil, ze spadek po A. D. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 20 lutego 2012 r. nabyta corka M. J. (1) w caloéci. Spadkodawczyni wydziedziczyla corke E. M. (1) zamieszkala
w G. z tego powodu, ze w ogdle nie opiekowala sie i nie interesowala matka, naduzywala alkoholu oraz znecala
psychicznie i fizycznie nad matka i siostra, na skutek czego wielokrotnie interweniowala Policja i pogotowie.

Dowdéd: znajdujgce sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...): testament notarialny z 20.02.2012 r. - k.7 i postanowienia
SR w Klodzku z 8.12.2015 1. - k.41

Spadkodawcy W. i A. malzonkowie D. byli wlascicielami na zasadach wspdlnoSci ustawowej nieruchomosci
stanowiacej dzialke zabudowana domem mieszkalnym, polozonej w K. przy ul. (...). Warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na dzien wyceny wynosila 289 000 zl.

Dowod:

odpis ksiegi wieczystej (...) - k.89

opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 8.06.2017 r. — k.163 - 186
opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu (...) z dnia 19.08.2017 r. — k.203 — 204

Pod koniec lat 80 - tych XX w. nastgpila darowizna na rzecz powoda K. D. (1) i L. D. samochodu dostawczego marki
M. (...) model (...) wyprodukowanego w 1977 r. Samochdd po raz pierwszy zostat zarejestrowany w Polsce 2 sierpnia
1983 r. W dniu 3 wrzeénia 1990 r. powdd zarejestrowal samochod na swoje nazwisko, po tym jak brat darowal mu
swoj udzial.

Dowéd:
zeznania Swiadka M. J. (2) — k.80 — 81
zeznania Swiadka T. G. — k.81

zeznania Swiadka M. K. — k.131



fotografia - k. 49

informacja — k.109

zeznania powoda — k.141 - 142
zeznania pozwanej - k.142 verte

Spadkodawcy wspierali swoje dzieci i réwno je obdarowywali. Pomagali L. D. przy budowie domu, wylozyli pieniadze
dla E. M. (1) na zakup plackarni, kupili mezowi pozwanej samochdd.

Dowdéd:

zeznania $wiadka Z. B. — k.79

zeznania Swiadka M. J. (2) — k.80 - 81

zeznania powoda - k.141 - 142

zeznania pozwanej - k.142 verte

Pozwana nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdoéw jako wiasciciel pojazdu.

Dowdéd: informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow z dnia 25.04.2017 1. — k.156
Powdd sprzedal samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) w dniu 23 grudnia 1999 r. za 6 000 zl.
Dowdéd:

umowa sprzedazy samochodu z dnia 23.12.1999 r. — k.108

informacja Starostwa Powiatowego w K. z dnia 5.12.2016 r. — k.109

Powod odwiedzal rodzicow. Spadkodawcy brali udzial w chrztach, komuniach dzieci powoda. Powod przychodzil do
rodzicow, a po6zniej do matki w Wigilie lub nastepnego dnia poczatkowo z zZong, nastepnie sam, poniewaz relacje jego
zony z matka powoda pogorszyly sie. Zazwyczaj uczestniczyl w Wigilii ze swoja Zona, dzie¢mi i teSciami. Powo6d po
$mierci ojca wozil matke do lekarzy samochodem ojca, a gdy ten sie popsul, nie mial innego samochodu. Cérka powoda
B. G., pozwana i jej corka wyjezdzaly do pracy za granice opiekujac sie osoba starsza. Byla to praca naprzemiennie
przez 1,5 miesiaca, bowiem pozwana, jej corka i B. G. zmienialy sie w opiece. Wowczas powod zajmowal sie matka,
ktora byla po operacji wszczepienia endoprotezy. Spadkodawczyni pokazala powodowi testament, powdd wskazal
matce, ze nalezy mu sie zachowek, wowczas spadkodawczyni méwila o przepisaniu na rzecz wnuczki, a corki powoda
20-arowej dzialki. Nastepnie spadkodawczyni sie z tego wycofala. Powdd pomagal przy remocie domu na zewnatrz,
przy koszeniu trawy.

Dowdéd:

fotografie - k.90-97

zeznania powoda - k.141

zeznania pozwanej - k.142 verte - 143
cze$ciowo zeznania Swiadka M. J. (2) - k.80

zeznania Swiadka M. T. - k.99



zeznania $wiadka M. M. - k.82
zeznania Swiadka B. G. - k.82

Powod w czasie, gdy matka byla juz osoba lezaca odwiedzal ja. Pozwana zamieszkiwala z rodzicami i nimi sie
opiekowala, nie pracowala, nastepnie pobierala zasilek. Oboje rodzice stron chorowali na astme. Spadkodawczyni
miala problemy z poruszeniem sie. Poczatkowo poruszata sie o kulach, balkoniku. Potem byla osoba lezaca. Powod
proponowal pozwanej, ze jeli bedzie potrzebowat gdzie$ wyjechac, to ja zastapi, lecz pozwana nie zwracala sie z tym
do niego. Zwrdcila sie do §wiadek B. W. o pomoc, gdy wyjechala na dwa tygodnie na wczasy. Pow6d nie odmawial
pomocy przy matce, chyba ze kolidowalo to z jego obowigzkami zawodowymi. Pozwanej w opiece nad matka pomagal
E. M. (2), jezdzil z nig w r6znych sprawach, czesto udawal sie z nig na zakupy. Bywal w domu spadkodawczyni kilka
razy w tygodniu

Dowdéd:

zeznania Swiadka E. M. (2) - k.51

zeznania $wiadka B. W. - k.50

zeznania Swiadka M. T. - k.99

czeSciowo zeznania pozwanej - k.142 verte - 143
zeznania Swiadka B. G. - k.82

zeznania powoda- k.142

Siostry spadkodawczyni ze swoimi rodzinami co najmniej raz do roku odwiedzali spadkodawczynie. Czlonkowie tej
rodziny lub spadkodawczyni telefonowali po powoda i L. D., ktérzy pojawiali sie w domu przy ul. (...) w K..

Dowéd:

zeznania Swiadkéw Z. B. - k.79, M. J. (2) - k.80, T. G. - k.81, M. K. - k.126, 129 - 136

Pozwana jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego o powierzchni 62 m® polozonego w K., ktére wynajmuje.

Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo w zakresie ograniczonym przez powoda, tj. co do kwoty 33 114,58 zl podlegalo uwzglednieniu.

Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci, a wiec co do kwoty 16 885,42 zl stanowigcej roznice miedzy pierwotnym
zadaniem a ograniczonym, na mocy art.355 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie art.203 § 4 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (zachowek).

Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa w pierwszej kolejnosci zarzucila, iz powod otrzymat darowizny dokonane
przez spadkodawcow na swoja rzecz, ktére mialy wyczerpywac jego udzial zachowkowy, wskazywala tez, ze z uwagi
na darowizny powdd nie byl powolany w testamentach. Pozwana zmierzala rowniez do wykazania, ze zadanie
powoda powinno by¢ oddalone w oparciu o art. 5 k.c. ze wzgledu na naduzycie prawa. Przepisy ksiegi IV k.c. nie



przewiduja mozliwo$ci obnizenia wierzytelnoSci z tytulu zachowku. W uchwale z dnia 19 maja 1981 r., IIT CZP 18/81,
Sad Najwyzszy dopuscil, w wyjatkowych wypadkach, obnizenie nalezno$ci z tego tytulu na podstawie art. 5 k.c.
w szczegblnosci przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego. Stanowisko to, jako wyrazajace ogolna
dyrektywe wykladni przepiséw o zachowku, zgodnie z ktéra nie jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. takze do
spadkowych praw podmiotowych, nalezy podzieli¢. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak
jednak bylo podstaw do uznania, ze dzialanie powoda czynigcego uzytek z przystugujacego mu prawa o zachowek jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i z tej przyczyny nie zastuguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia zachodzilaby wéwczas, gdyby w Swietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie
spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytutu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac
osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodaweca,
shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczeg6lna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzycia
prawa zgdania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na
ogblnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
31marca 20111.,I ACa 99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004, IV CK
215/03, PiP 2005, nr 6 poz. 111). ObnizZenie wysokos$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych,
albowiem juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego
okolicznoScig krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebia¢ drastyczne ograniczenie mozliwos$ci
realizacji roszczen z tytulu zachowku. Za szczegélne i wyjatkowe sytuacje uprawniajgce do obnizenia zachowku,
orzecznictwo sadowe uznaje na przyklad sytuacje, gdy sktadnikiem spadku jest prawo do lokalu stuzace zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku w razie braku mozliwo$ci do zaspokojenia tych potrzeb
oraz gdy inne skladniki spadku nie wystarcza na zaspokojenie roszczenia z tytulu zachowku. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze okolicznoSci, ktére moga powodowaé, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, musza
ukladaé sie "na linii" uprawniony do zachowku - spadkobierca. Natomiast o wystapieniu naduzycia prawa nie beda
mogly decydowac okoliczno$ci w plaszczyZnie uprawniony do zachowku - spadkodawca. Nie mozna oddali¢ zadania
zaplaty zachowku, na tej podstawie, ze powdd nie wywiazywal sie z obowiazku opieki nad zmartymi spadkodawcami
w sposdb, ktéry zadowalalby pozwana, czy tez byt przez nig oczekiwany. Po pierwsze, dlatego ze te okolicznoSci (a
wiec lezace w plaszczyZnie uprawniony - zmarly) uwzglednil juz sam ustawodawca, okreslajac pojecie niegodnoSci
dziedziczenia (dotyczacej przeciez rowniez zachowku). Po drugie, co wazniejsze i sprawe przesadzajace, oparcie
rozstrzygniecia na okoliczno$ciach lezacych "w plaszczyznie uprawniony - zmarly" wywolywaloby skutek trwaly.

Przeciez ocena niewlaSciwego zachowania sie uprawnionego wzgledem zmarlego spadkodawcy nie ulegnie zmianie
w przyszlo$ci. Zawsze zatem bedzie istniala tego rodzaju sprzecznosé zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Za$ art. 5 k.c. moze dawaé jedynie ochrone przejSciowa. Ustaje ona po zmianie okoliczno$ci. Odwolanie sie do
art. 5 k.c. nie moze zatem mieé za podstawe przyczyn, o ktérych z gbry wiadomo, ze sa niezmienne. O naduzyciu
prawa przez zadanie zaplaty zachowku moga decydowaé jedynie okolicznoéci lezace w plaszczyZnie "uprawniony
- spadkobierca". Tylko one moga ulec zmianie w przyszloSci. Poza tym naduzycie prawa ocenia¢ mozna jedynie
przez pryzmat skutkéw, ktére powstaja w zwigzku z niewladciwym zachowaniem sie uprawnionego. Okolicznosci
wystepujace na linii uprawniony - zmarly spadkodawca nie s3 oczywiScie pozbawione znaczenia. Jednak moga zostac
uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzeczno$ci z kryteriami naduzycia prawa. Samodzielnie nie
moga dawac podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa (tak, Tomasz Justynski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia
2004r., IV CK 215/03).

Sad przeprowadzil w kontekscie podniesionych zarzutéw dowody z zeznan $wiadkéw i dokumentéw. Zeznania
Swiadkéw nie wykazaly istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzanych z darowiznami. Zeznania
$wiadka Z. P. (1) nie wniosly niczego do sprawy, poniewaz sasiadka spadkodawcoéw, mimo ze mieszkala 5 domow
dalej, nie posiadala wiedzy o darowiznach, ani wizytach powoda u rodzicoéw. Z zeznan $§wiadka B. W. wynika, ze tylko
powdd otrzymal od ojca samocho6d towarowy w latach 70 — tych lub 80 — tych XX w. Odnoé$nie opieki, $wiadek ta
od spadkodawczyni wiedziala tylko o wyrazanym przez nia zalu i ubolewaniu, ze nikt nie pomaga pozwanej. Zwrocic¢



nalezy jednak uwage, ze $wiadek swa wiedze czerpala takze z rozmoéw z pozwana co do présb pozwanej o pomoc
w opiece nad matka, co budzi watpliwoséci Sadu w tym zakresie. Z zeznan $wiadka E. M. (2), Z. B., M. J. (2), T.
G. i M. K. wynikaja te same charakterystyczne okolicznosci o bardzo rzadkich odwiedzinach powoda u matki, o
braku pomocy przy opiece nad matka w czasie jej choroby, wrecz ostentacyjnym unikaniu przez powoda kontaktu z
matka, nawet w dzien po $mierci ojca, niechetnym przyprowadzeniu prawnuka do spadkodawczyni na jej wyrazne
proéby, pobieraniu pieniedzy od matki za remont i inne czynnoéci wokét domu, przy czym zaden Swiadkowie nie
byli w stanie jednoznacznie wskaza¢, co mialo by¢ przyczyna takiego zachowania powoda. Zasadniczo powolywali
wplyw zony powoda i podporzadkowanie sie jej. Watpliwo$ci Sadu budza zeznania $wiadka Z. J. podajacej, ze powod
przed $miercia matki przyszed! do niej po pieniadze. Zeznania te wskazuja na zadania powoda do spadkodawczyni.
Natomiast z zeznan powoda wynika, ze rozmawial on z matka o zachowku po tym jak pokazala mu testament.
Zdaniem Sadu, oceny zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang odno$nie zachowan powoda do matki i
pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby bylo one naganne dla spadkodawczyni niewatpliwie podjelaby ona decyzje
o wydziedziczeniu réwniez powoda, tak jak uczynila to w odniesieniu do coérki E. M. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze w
testamencie notarialnym z dnia 20 lutego 2012 r. spadkodawczyni wskazala, ze wydziedzicza corke m. in. z powodu
tego, ze w ogoble nie opiekuje sie nig i nie interesuje, a dodatkowo, jak wskazala $wiadek T. G., spadkodawczyni A.
D. do konica byta inteligentnym czlowiekiem. Zatem, gdyby spadkodawczyni tak samo negatywnie oceniala postawe
powoda, to niewatpliwie wydziedziczylaby réwniez powoda. Dodatkowo z testamentu wynika, ze testament zostal
sporzadzony w mieszkaniu przy ul. (...) w K., wiec rowniez spadkodawczyni mogla zazadaé od pozwanej, by ta umoéwita
ponownie wizyte z notariuszem. Podobnie, gdy powdd nie chcial przyj$¢ do matki po $émierci ojca, o czym zeznawala
pozwana, gdy pozwana byla w pracy, a spadkodawczyni byla wowczas sama w domu. Sad nie dal wiary swiadkom
zeznajacym, ze spadkodawcy nie uczestniczyli w uroczysto$ciach rodzinnych, wszak przecza temu przedlozone przez
powoda zajecia. Skoro zachowanie powoda bylo tak naganne, na co wskazywali pozwana i §wiadkowie przez nig
zawnioskowani, to spadkodawczyni na pewno podjelaby decyzje o wydziedziczeniu. Zdaniem Sadu, zeznania tychze
$wiadkow i pozwanej w odniesieniu zapisow w testamencie o wydziedziczeniu, sa niewiarygodne. Z caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, ze opieke nad rodzicami, a nastepnie nad matka sprawowala
pozwana, ale w kontekscie okolicznoS$ci sprawy w zwiazku z ta opieka zostala najpierw powolana do dziedziczenia na
podstawi testamentu po ojcu wraz z E. M. (1), a nastepnie po matce jako jej wylaczna spadkodawczyni. W zwigzku z tym
nie spos6b uznaé, by zachowanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy moralnego zar6wno
co do spadkodawczyni, jaki i pozwanej. W odniesieniu do relacji powdd - pozwana z zeznan samej pozwanej wynika,
ze do $émierci matki zachowywali normalne relacje. Pozwana nie udowodnila, ze jakiekolwiek kwoty spadkodawczyni,
badz ona przekazywala na rzecz powoda w zwiazku z prowadzonymi robotami przy budynku. Pozwana powolywala
zeszyt z zapiskami matki, lecz nie przedlozyta takiego dowodu Sadowi, w zwigzku z tym nie sposéb czyni¢ na jego
podstawie jakichkolwiek ustalen.

Wedlug przepisu art.993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. Zwroci¢ nalezy uwage, ze z zeznan wiekszosci §wiadkow wynika, iz kazdemu z dzieci spadkodawcy
pomagali i réwno obdarowywali, co zeznala takze pozwana. Tak tez zeznawala Swiadek M. J. (2) - siostra
spadkodawczyni, ktora podala, ze gdy spadkodawcy mieli jakie$ pieniadze, to obdzielili nimi dzieci, a ponadto, ze
pozwana roéwniez otrzymala, jaki§ samocho6d od rodzicéw. Z przeprowadzonych dowodow nie wynika jednoznacznie,
ze samochod zostal darowany powodowi i L. D. z pieniedzy pochodzacych ze spadku po bracie spadkodawcy, a wiec
z majatku W. D. i czy w zwiazku z tym do tego spadku ewentualnie darowizna ta powinna by¢ zaliczona, czy tez
przez oboje spadkodawcéw z majatku wspoélnego. Zeznania i dokumenty wskazuja, ze koncem lat 8o-tych XX w.
dokonana byla darowizna samochodu marki M. (...) na rzecz synéw K. D. (1) i L. D., przy czym nie wiadomo, czy w
rownych udziatach. Nastepnie udzial w tymze samochodzie musiat zostaé przekazany przez L. D. powodowi, poniewaz
23 grudnia 1999 r. powod sprzedal przedmiotowy pojazd za 6 000 zl. Zatem po pierwsze, nie zostalo udowodnione
zgodnie z wymaganiami art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c., do ktérego ze spadkéw powinna byé¢ doliczona warto$é
darowizny, po drugie nie zostala udowodniona z przyczyn obiektywnych w sposoéb niewatpliwy warto$¢ darowizny
wedlug obecnej warto$ci. Warto$é spadku ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku
(uchwatla skladu 7 sedziow SN — zasada prawna z dnia 26 marca 1985 r. III CZP 75/84). Za takim tez stanowiskiem



przemawia tre$¢ przepisu art.995 k.c., ktory warto$¢ przedmiotu doliczanej do spadku darowizny kaze okresla¢ wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia czy
spadkodawcy dokonali na rzecz powoda darowizny i czy podlega ona doliczeniu do spadku. Poza wyjatkami z art.994
k.c. wszystkie darowizny uczynione przez spadkodawce podlegaja doliczeniu, takze wowczas gdy przedmiot darowizny
ulegl zniszczeniu, zuzyciu, jak i gdy nie znajduje sie juz w majatku obdarowanego. Darowizny dokonane na rzecz
spadkobiercow lub os6b uprawnionych do zachowku podlegajg doliczeniu niezaleznie od tego kiedy zostaly dokonane
(wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r. 1 CSK 252/13). Obliczenie wartoSci stanu czynnego spadku wraz z warto$cia darowizn
podlegajacych doliczeniu pozwala na ustalenie tzw. substratu zachowku. Jest to warto$é¢, ktora stanowi podstawe
ustalenia sumy stanowigcej zachowek nalezny uprawnionemu. Udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia
zachowku zostaje ustalony zgodnie z art.992 k.c. Uzyskany w ten sposéb ulamek mnozy sie przez Y2 w przypadku
powoda, bowiem nie nalezy on do uprawnionych do wyzszego zachowku. W zwiazku z wynikami postepowania
dowodowego do spadkéw po W. D. i A. D. winny by¢ doliczone wszystkie darowizny czynione przez nich na rzecz
dzieci, lecz ze wzgledu braki dowodowe co do zakresu i wielkoSci darowizn, daty tych czynnosSci prawnych, uplyw
czasu, brak dokumentow jest to w istocie niemozliwe.

Sad w zwigzku z brakiem jednoznacznych dowodéw nie uwzglednil darowizny pojazdu M. (...) i jego wartosci
wyliczonej przez bieglego Z. G. nawet po zweryfikowaniu swych wyliczen. Zwrocié nalezy uwage, ze biegly J. P.
jednoznacznie wskazal, ze brak jest cen pojazdu po 1998 r. Sad mial na wzgledzie fakt, ze pojazd ten wyprodukowany
byt w 1977 r., a jego warto$¢é w chwili orzekania nie mogla wynosi¢ ani 21 600 zl, ani 18 800 zl. Abstrahujac od
odmiennych danych przyjetych przez biegltego sadowego, a podniesionych w zastrzezeniach powoda do opinii, zwrécic
nalezy uwage, ze samochdd obecnie mialby 42 lata. Sad nie ma wprawdzie wiadomo$ci specjalnych, ale powszechnie
wiadomo, ze w istocie warto$¢ takich pojazdow jest niemozliwa do ustalenia ze wzgledu na brak transakeji na rynku
dotyczacych takich samochodéw. Podzieli¢ nalezy zastrzezenia podniesione przez powoda w piSmie z dnia 6 lutego
2018 r. co do odmiennych zalozen i braku okreSlonych danych na temat istotnych dla wyliczen danych. W opinii
uzupelniajacej z 3 marca 2018 r. biegly rowniez wskazala na wersje pojazdu (...), a nie (...), choé¢ z informacji ze
Starostwa Powiatowego w K. wynika jednoznacznie wersja, czy tez model pojazdu, a ktéra to informacje powod
zalaczyt do opinii, cho¢ znajduje sie ona w aktach sprawy. Wyliczenia hipotetyczne nie moga stanowi¢ dowodu w tak
istotnej sprawie. Z tych wzgledéw Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego Z. G..

(..

Przechodzac do kwestii wyliczenia wartoSci zachowku naleznego powodowi wskaza¢ nalezy, ze gdyby doszlo do
dziedziczenia ustawowego po W. D., powod mialby udzial w spadku 3/16 czesci, podobnie jak pozostale troje dzieci
spadkodawcy, za$ zona spadkodawcy A. D. nabyltaby udzial 4/16 czeSci, zgodnie z art.931 § 1 k.c. Udzial zachowkowy
powoda wynosi wiec 3/32 (3/16 x 1/2).

Wartoé¢ substratu zachowku to polowa z 289 000 zl, a wiec warto§¢ udzialu %2 czeSci spadkodawecy W. D. w
nieruchomosci, tj. 144 500 zk. Te warto$¢ nalezy pomnozy¢ przez udzial zachowkowy powoda 3/32, co daje wartoéé
zachowku naleznego powodowi 13 546, 87 zt.

Obliczajac za$ zachowek nalezny powodowi po matce wskazaé¢ nalezy, ze w chwili $§mierci A. D. posiadala udzial w
nieruchomoéci 5/8 (1/2 + 4/16 z 2 po mezu). Ten udzial podlegalby dziedziczeniu na podstawie ustawy, lecz nalezalo
nie uwzglednié E. M. (1), ktbra zostala wydziedziczona przez matke, zgodnie z trescig art.992 k.c. Udzial powoda w
spadku po matce wyniostby 1/3, podobnie jak udzial pozwanej oraz udzial 1/3 przystugujacy w odpowiednich czeSciach
zstepnym niezyjacego w chwili §mierci swojej matki L. D.. Udzial powoda dla obliczenia wysokoSci zachowku wynosi
1/6 (1/3 x ¥2). Biorac pod uwage warto$¢ nieruchomo$ci i udzial spadkodawczyni, to kwota 180 625 zl (289 000 zt x
5/8) to warto$c¢ substratu zachowku po spadkodawczyni. Przy uwzglednieniu udzialu zachowkowego 1/6 czesci z 180
625 zl, zachowek powoda po matce wynosi 30 104,17 zl. Lacznie nalezy powodowi po rodzicach zachowek wynosi 43
651,04 zl, jednak pow6d domagal sie kwoty 33 114,58 zl, a Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie. W zwigzku z tym
Sad zasadzil kwote 33 114,58 zl z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastgpito
22 marca 2016 T.



Zwr6cié¢ nalezy uwage, ze wartoéci udzialu zachowkowego nie oblicza sie od kwotowego udzialu w spadku pozwanej,
poniewaz przepis art.991 § 1 k.c. jednoznacznie wskazuje, iz warto$¢ udzialu spadkowego naleznego z tytutu zachowku
oblicza sie od udzialu, ktory by przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet uwzgledniajac dokonang tylko przez ojca darowizne samochodu M. (...)
kwocie 21 600 zl, to wowczas substrat wynosilby 310 600 x 3/32 udzial zachowkowy powoda wynosilby 29 118,75 z}
i od niego nalezaloby odja¢ polowe wartoSci pojazdu jako darowizne uczyniong przez spadkodawce na rzecz powoda,
poniewaz polowa byla darowana L. D., a wiec warto§¢ zachowku po ojcu w takiej sytuacji wynosilaby 18 818,75 zl,
co jest bez znaczenia skoro powdd zadal zachowku po ojcu w kwocie 9 031,25 zl. Gdyby za$ przyjac, ze samochod
zostal darowany przez oboje spadkodawcow, to do kazdego spadku nalezaloby zaliczy¢ polowe wartoéci 20 600 zi
i odliczy¢ z wartoSci udzialu zachowkowego wartos$¢ kazdorazowo potowe wartosci pojazdu. W takiej hipotetycznej
sytuacji wartoé¢ zachowku po spadkodawczyni przy uwzglednieniu warto$ci pojazdu obliczonego od substratu 194
125 z} wynosilaby 32 354,17 zl i po zaliczeniu darowizny udzialu Y2 w samochodzie na rzecz powoda nalezaloby
odjac 10 300 zl, co dawaloby kwote 22 054,17 zl. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz
jak juz wskazano, pozwana nie udowodnila, kto faktycznie, z jakiego majatku dokonal darowizny, o jakiej wartosci
srodkéw pienieznych, czy pojazdu, a nadto warto$é przedmiotowego samochodu nie zostala w sposéb obiektywny i
weryfikowalny wyliczona

W Swietle powyzszych rozwazan prawnych nalezato stwierdzic¢, ze brak bylo podstaw do oddalenia roszczenia powoda
o zachowek na podstawie art. 5 k.c. , jak rowniez w zwiazku z poczynionymi darowiznami.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze powod wygral proces q 66 %, zas pozwana w 34 % i w takim
zakresie na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 8 317 zl (2 500 zl oplata
sadowa, 17 zl oplata skarbowa, 2 000 zl zaliczka wydatkowana w calo$ci na wynagrodzenia bieglych i 3 600 z}
koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda bedacego adwokatem i rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci), a wiec z nich nalezy mu sie 66 %, zatem kwota 5 489,22 zl. Pozwana byla reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem. Zgodnie z obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu § 6
rozporzadzania Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu 34 % kosztéw naleznych pelnomocnikowi
pozwanej nalezalo przyznaé od powoda jako przegrywajacego w tym zakresie, za§ w pozostalej czeéci w jakiej pozwana
przegrala nalezalo je przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku. Skoro koszty pelnomocnika
pozwanej wyniosty 2 952 zl, to 34 % daje kwote 1 003,68 zt nalezna od powoda, za$ 66 % daje kwote 1 948,32 zl kwote
nalezna od SP - SR w Klodzku.



