Sygn. akt I C 2108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)
przeciwko M. K. (1)
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami sadowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
(..

UZASADNIENIE

Powodka R. K. (1) wniosla o zobowiagzanie pozwanego M. K. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu z
powrotem na nig, w zwigzku z odwolaniem darowizny uczynionej na rzecz pozwanego, prawa wlasnoéci zabudowanej
dzialki gruntu nr (...), polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze umowa
darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego przeniosla na rzecz swojego syna — pozwanego M. K. (1) wlasno$¢
powyzej opisanej nieruchomog$ci. Powodka podala takze, iz w dniu 28 sierpnia 2015 roku zlozyta pozwanemu pisemne
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Podniosla, ze przyczyng odwolania darowizny stala sie razaca niewdzieczno$c
pozwanego, ktéory naduzywa alkoholu, pozostawit ja w chorobie, nie wykazuje zainteresowania jej osoba oraz jej
stanem zdrowia, nie robi jej zakupéw, nie dba o to, czy ma wykupione lekarstwa. Powodka podniosta rowniez, iz
od stycznia 2015 roku pozwany odnosi sie do niej wulgarnie, wyzywa ja (w tym slowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe), grozi jej oraz, ze probowal ja uderzy¢ i musiala przed nim uciekaé, a takze wielokrotnie powtarzal,
ze ,za dlugo zyje”. Podala, ze aktualnie zyje w strachu, obawia sie pozwanego. Pow6dka wskazala rowniez, iz w
dniu 8 wrze$nia 2015 roku w kancelarii notarialnej pozwany oéwiadczyl, iz nie wyraza zgody na zawarcie umowy
przeniesienia prawa wlasnosci spornej nieruchomosci, gdyz kwestionuje przyczyny odwolania darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. (1) wni6st o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu podal, ze splacit hipoteki
obcigzajace nieruchomosé potozong w B. przy ul. (...) oraz, ze przeprowadzil remonty tejze nieruchomosci. Pozwany
podal, ze lozy na utrzymanie domu, tj. ponosi oplaty za energie elektryczna, wywoz nieczystosci i podatek gruntowy.
Pozwany przyznal, Ze jego stosunki z powodka sa zle od czasu, gdy powddka we wrzeéniu 2015 roku nie wpuscita go
do ww. nieruchomo$ci wraz z jego nowa partnerka. Podal rowniez, iz od tego czasu nie odwiedza powddki, poniewaz
nie chce doprowadzi¢ do klétni, czy dodatkowych konfliktéw. Pozwany wskazal, ze pracuje poza granicami kraju, a



w Polsce przebywa dwa dni w miesiacu (w tym wiekszo$¢ czasu spedza u konkubiny). Pozwany zaprzeczyl, aby grozil
powodce, czy tez probowal ja uderzy¢. Pozwany podal nie jest prawda to, ze nie udzielil powodce pomocy w chorobie,
gdyz powodka od dziesieciu lat korzysta w tym zakresie z pomocy R. K. (2).

Whnioskiem zawartym w pozwie powddka wniosla o zabezpieczenia pow6dztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obciazania nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) oraz wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla ww.
nieruchomosci ostrzezenia zawierajacego roszczenie opisane w pozwie.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Klodzku udzielil zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 1984 roku powddka R. K. darowala pozwanemu — synowi M. K. (1) prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) (obecnie dzialka nr (...)) o powierzchni 0,24 ha wraz z prawem wlasnoéci budynku mieszkalnego
i budynkéw gospodarczych, stanowigcych odrebna nieruchomosé, potozonych w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Pozwany ustanowil zarazem na przedmiotowej nieruchomosci
stuzebno$¢ mieszkania na rzecz powddki, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju i kuchni, polozonych na
parterze budynku od strony ulicy.

/dowdd : akt notarialny - umowa darowizny, k. 12-13, odpis z ksiegi wieczystej, k. 53-54/

Decyzja z 20 grudnia 1999 roku prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) (uprzednio (...)) potozonej w B. przy
ul. (...) zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci.

Pozwany splacit hipoteki obciazajace ww. nieruchomo$é¢.
/dowdd: decyzja z 20.12.1999 r., k. 30; odpis z ksiegi wieczystej, k. 53-54/

W domu polozonym w B. przy ul. (...) zamieszkuja powbddka (zajmuje parter budynku), pozwany (zajmuje jeden
pokdj na pietrze tegoz budynku) oraz byla zona pozwanego — I. K. (1) i corki pozwanego M., E. i E. K. (1) (zajmuja
pozostale pomieszczenia na pietrze budynku). Przy czym w sprawie z powddztwa pozwanego przeciwko bylej zonie i
corkom zapadl wyrok nakazujacy M., E. i E. K. (1) oraz I. K. (1) opuszczenie, oproznienie i wydanie pozwanemu ww.
nieruchomoéci, potozonej w B. przy ul. (...).

Pozwany pracuje w Niemczech, do Polski przyjezdza z reguly raz w miesigcu na dwa dni — wowczas pozwany przebywa
z reguly u swojej partnerki E. K. (2) w W., a do spornej nieruchomosci przyjezdza sporadycznie.

Nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...) znajduje sie w zlym stanie technicznym. Pozwany wykonuje w niej niezbedne
remonty (np. komina, ktory grozil zawaleniem; ogrodzit sporna nieruchomoséc).

Koszty utrzymania ww. nieruchomogci ponosza pozwany, powodka oraz byla zona pozwanego I. K. (1).
W przesztoSci pozwany naduzywat alkoholu.

We wrze$niu 2015 roku pozwany przyjechat do spornej nieruchomosci z partnerka E. K. (2) i chcial, aby jego partnerka
zamieszkata w tej nieruchomoéci. Powddka sprzeciwila sie temu, co doprowadzilo do zaostrzenia konfliktu miedzy
stronami procesu.

Pozwany jest skonfliktowany z byla zona I. K. (1) oraz cérka M. K. (2). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z 24
pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) pozwany zostal skazany za znecanie sie psychiczne i fizyczne
nad zona I. K. (1) oraz cérka M. K. (2).



R. K. (2) wozi powodke do lekarza, robi dla niej zakupy i wykupuje dla niej lekarstwa. Powodce pomagaja rowniez
wnuczki oraz byla synowa.

/dowod: zeznania $wiadka R. K. (2), k. 46; czeSciowo zeznania $Swiadka I. K. (2), k. 44v-45; cze$ciowo zeznania
Swiadka M. K. (2), k. 45-46; czeSciowo zeznania powddki, k. 48v-49; zeznania pozwanego, k.49, 49v, zdjecia i nagrania,
k. 36, faktura VAT, k. 28; wyrok z 24 pazdziernika 2012 roku wraz z uzasadnieniem zawarty w aktach Sagdu Rejonowego
w Klodzku o sygn. akt (...)/

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku skierowanym do pozwanego, powodka odwotlala darowizne uczyniona na rzecz
pozwanego, a dotyczaca ww. nieruchomosci polozonej B. przy ul. (...). Powodka podala, ze dokonata tej czynnosci
w zwiazku z dopuszczeniem sie przez pozwanego wzgledem niej razacej niewdziecznoSci, a mianowicie czynow
polegajacych na znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad nia. Powodka wskazala takze, iz nie mozna tolerowac
takiego stanu, w ktérym syn dopuszczajacy sie czyndéw przestepnych wzgledem matki moglby dalej korzystaé z
dobrodziejstwa darowizny. Powddka poinformowala pozwanego, ze do kofica wrzesnia 2015 roku zostanie wezwany
do stawienia sie u notariusza w B. celem formalnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na jej rzecz.

/dowdéd : pismo powoddki z 28 sierpnia 2015 roku, k. 11/

W dniu 8 wrze$nia 2015 roku pozwany stawil sie do Kancelarii Notarialnej notariusz M. M. (2) w B. i oswiadczyl,
ze nie wyraza zgody na przeniesienie prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Pozwany
podal, ze kwestionuje przyczyny odwolania darowizny, a nadto, iz poniost znaczne naklady finansowe na remont
nieruchomo4ci.

/dowdéd : akt notarialny — protokoél stawiennictwa strony, k. 10/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie¢ w moralnym
obowiazku wdzieczno$ci. Godzi w ogoblne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy.
Darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegb6lnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac
mu mozliwo$é podjecia okreslonych czynnos$ci w razie naruszenia tego obowiazku (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys
prawa zobowiazan, Warszawa 1970, s. 500). Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek
sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego
moralny obowiazek wdziecznosci, ktéry nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia
umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoéé §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkdéw rodzinnych (wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998). Sprzeniewierzenie
sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie
uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe darowizny, nawet gdyby darowizna byla juz wykonana.

Zgodnie z trescia art. 898 § kc darczynica moze odwolaé darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci, przy czym zgodnie z treScig art. 899 § 3 ke darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Z
treéci art. 405 ke w zw. z art. 898 § 1 ke wynika natomiast, ze przedmiot darowizny winien zosta¢ wydany darczyncy
w naturze, badz tez nalezy zwrocic¢ darczyncy jego warto$é. Moze to uczyni¢ poprzez zlozenie na piSmie o§wiadczenia
woli obdarowanemu (art. 9oo ke ).

Zgodnie z art. 899 § 3 ke darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do dowolania darowizny dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Nadto, gdy strony sporu, nie potrafig
porozumieé sie w kwestii zwrotu przedmiotu darowizny, w mysl przepisu art. 64 kc darczynica ma prawo, ubiegac¢ sie
przed sadem, aby ten zobowigzal obdarowanego do zlozenia stosownego o§wiadczenia woli. Wowcezas nalozenie przez



sad obowiazku zloZzenia oswiadczenia woli bedzie rownoznaczne z dokonanie czynnoSci prawnej np. z przeniesieniem
wlasnoéci. Tym samym, jezeli bowiem sad potwierdzi istnienie obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli, nie ma
przeszkod, by prawomocne orzeczenie w tej sprawie zastepowalo zadane przez uprawnionego zachowanie. (R. Majda,”
Kodeks Cywilny. Komentarz. Cze$¢ Ogoélna.”, pod red. P. Ksigzak, wyd. 2, LEX 2014). W procesie o zwrot przedmiotu
darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z natury rzeczy
ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznoSci, wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu, o jakim mowa w przepisie
art. 900 k.c. (tak: wyrok SA w Poznaniu z dn. 16.01.2013r., I ACa 1111/12, LEX nr 1264389).

Bezsporne w niniejszej bylo to, ze powddka darowala synowi — pozwanemu prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...) (obecnie (...) o powierzchni 0,24 ha wraz z prawem wlasno$ci budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych,
stanowiacych odrebna nieruchomo$¢, polozonych B. przy ul. (...), opisanych w ksiedze wieczystej (...). Poza sporem
bylo tez, iz na powyzszej nieruchomosci ustanowiona zostalo na rzecz powoddki shuzebno$¢ mieszkania polegajaca na
prawie korzystania z jednego pokoju i kuchni, polozonych na parterze budynku od strony ulicy.

Ocenie Sadu podlegalo zbadanie czy po stronie powddki istnialy przestanki do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny, co z kolei mialoby wplyw na uwzglednienie niniejszego powddztwa i zobowigzanie pozwanego
do zlozenia o$§wiadczenia woli o zadanej tresci.

Wskaza¢ nalezy, iz powodka w dniu 28 sierpnia 2015 roku ztozyla oéwiadczenie w formie pisemnej, w ktéorym odwolata
darowizne uczyniong na rzecz syna — pozwanego M. K. (1). Odwolanie darowizny powodka laczyla z dopuszczeniem
sie przez pozwanego czynow polegajacych na znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad nig. Powodka wskazala takze,
iz nie mozna tolerowac takiego stanu, w ktérym syn dopuszczajacy sie czyndéw przestepnych wzgledem matki mogltby
dalej korzysta¢ z dobrodziejstwa darowizny.

Zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie (art. 898 § 1 ke w zw. z
art. 6 kec), a pozostale zarzuty podnoszone w pozwie nie sa wystarczajgce do uznania, by pozwany dopuscil sie
razacej niewdziecznosci wzgledem powodki. Wskazaé nalezy, iz powyzsze zarzuty powinna udowodni¢ powddka, gdyz
wywodzila ona z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Zamierzala ona bowiem w ten spos6b wykaza¢ naganne
zachowania pozwanego, wypelniajace pojecie razacej niewdziecznoéci, a w efekcie doprowadzi¢ do uwzgledniania
powddztwa. Zgodnie natomiast z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Sad przeprowadzil dowody, zawnioskowane przez powodke, w szczegolnosSci przestuchal powolanych przez nig
$wiadkow. Swiadkowie I. K. (1) (byla zona pozwanego) i M. K. (2) (corka pozwanego i zarazem wnuczka powddki)
zeznaly o tym, ze pozwany nie pomaga powoddce, nie opiekuje sie nig, zastrasza ja oraz opisaly incydenty, podczas
ktérych dochodzilo do ki6tni miedzy stronami procesu, w czasie ktérych pozwany wyzywal powddke, ,szarpal ja” i
raz ,,0 malo co” nie zepchnagl powddki ze schodow. Zdaniem Sadu §wiadkowie wyolbrzymiaja opisywane zachowania,
zeznajgc jednoznacznie na korzy$é powodki. Sad uznal za niewiarygodne w powyzej opisanym zakresie zeznania
ww. Swiadkow, ktorzy aktywnie uczestniczac w konflikcie po stronie powddki, zeznawali wyraznie na niekorzy$c
pozwanego, majac co najmniej zal do pozwanego za orzeczenie ich eksmisji ze spornej nieruchomo$ci, a zarazem majac
interes w skutecznym odwolaniu darowizny. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
w Klodzku z 24 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) pozwany zostal skazany za znecanie sie
psychiczne i fizyczne nad zong I. K. (1) oraz corka M. K. (2).

Twierdzenia powddki, jakoby pozwany jednostronnie wszczynal awantury, wyzywal ja, grozil, jej, znecal sie
psychicznie i fizycznie- okazaly sie goloslowne. Twierdzenia powodki nie znalazly potwierdzenia w relacji
bezstronnego $wiadka R. K. (2), ktory zeznal, ze pomaga powddce w ten sposéb, ze wozi ja do lekarza, robi dla
niej zakupy i dokonuje drobnych napraw na jej rzecz. Swiadek ten nie stwierdzil jednak wypowiadania grozb przez
pozwanego, czy tez znecania sie pozwanego nad powodka. Zeznat réwniez, ze do jesieni 2015 roku widywal pijanego
pozwanego, a kilka razy, na pro$be powddki, odwozil go do miejsca zamieszkania - woéwczas pozwany zachowywal sie
réznie — czasami byl spokojny, a czasami wyzywat powodke.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna moéowic o "razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 kc.
Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw, wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV
CKN 115/01, LEX nr 137593). Razgca niewdzieczno$¢ musi cechowaé¢ znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznosci sa np.: odmowienie
pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdzieczno$ci. Prace
cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom posSwiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Takie zachowanie moze by¢ ponadto uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych obowigzkow (wyrok SN z 22
marca 2001 1., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).

Zawiedzione oczekiwania powddki co do sposobu traktowania jej przez pozwanego, czy tez brak mozliwosci
zarzadzania przedmiotowa nieruchomos$cia po dokonaniu darowizny, nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny
na podstawie przepisu art. 898 § 1 ke, tym bardziej, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w rodzinie stron
procesu dochodzilo do wzajemnych wyzwisk, klotni i oskarzen, w takze ze strony powddki (ktéra we wrze$niu
2015 roku nie wpuécila do spornej nieruchomosci pozwanego i jego nowej partnerki zyciowej oraz nie pozwolila
na zamieszkanie w spornej nieruchomos$ci partnerce pozwanego). Twierdzenia powddki nie znalazly poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci, nie mozna zarzucié pozwanemu zaniechania wypelniania
wobec powddki moralnego obowigzku swiadczenia na jej rzecz opieki i pomocy, skoro powo6dka nie wskazala nawet,
aby o taka pomoc sie zwracala, a pozwany jej odmoéwil. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem,
ze powbddka zawsze o takg pomoc zwracala sie do R. K. (2).

Jezeli chodzi o koszty utrzymania spornej nieruchomo$ci to ponosi je gtéwnie pozwany, a czeSciowo powodka i byla
zona pozwanego I. K. (1) (ktéra zajmuje sporny lokal bez tytulu prawnego). Ponadto powddkaiI. K. (1) nie przekazuja
pozwanemu rachunkoéw za energie elektryczng, co uniemozliwia mu uiszczanie tych oplat. Nadto, jak wynika z
zeznan stron procesu, obdarowany pozwany nie utrudnia powddce korzystanie z przedmiotu darowizny, a ponadto
w przeszloéci wykonal cze$ciowy remont zajmowanych przez nia pomieszczen (zainstalowal piec co, polozyl kafle
na korytarzu). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem, wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14.04.2005r. (I ACa 60/05, OSA 2006/10/25), zZe znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umysle, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.
Nie moga by¢ uznane za razgca niewdzieczno$¢ przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (tak: wyrok SN z dnia 5.07.2001r., II CKN 818/00, LEX nr 52608;
wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35).

Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéow, ktéore w danych
okolicznos$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (wyrok SN z 7 maja 1997
r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu
darowizny w sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco
niewdziecznego (wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11). W podobny sposéb nalezy
potraktowac incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa
527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156).

Zdaniem Sadu, postepowanie pozwanego wobec powddki, polegajace na wdawaniu sie w klotnie z powddka, w ktérych
padaly wyzwiska, jako sprzeczne z moralnym obowigzkiem wdziecznoSci, bylo naganne. Nie wyczerpalo jednakze
znamion razacej niewdzieczno$ci, gdyz nie wykraczalo ponad zwykle konflikty rodzinne w tym $rodowisku, gdzie do



kl6tni i konfliktéw rodzinnych dochodzito zawsze (powodka byla poczatkowo sklocona z byla synowa, a nastepnie z
synem). Na podstawie dowodow, przeprowadzonych w postepowaniu, nie mozna zarazem przyjaé, ze postepowanie
pozwanego wobec powodki byto §wiadomie nakierowane na wyrzadzenie jej krzywdy, a raczej, ze bylto to postepowanie
niezamierzone w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolane czesto zachowaniem sie powddki, ktéra sama nie stronita od
konfliktéw i postugiwania sie malo eleganckimi stowami. W tych okolicznosciach zachowanie pozwanej nie stanowilo
obiektywnie razacej niewdziecznosci i nie upowazniato powodki do odwolania darowizny (por. wyrok SA w Katowicach
z dn. 14.03.2013r., I ACa 69/13, LEX nr 1307433; wyrok SA w Lublinie z dn. 29.01.2013r., I ACa 697/12, LEX nr
1280598; wyrok SA w Bialymstoku z dn. 17.01.2013r., I ACa 732/12, LEX nr 1289359; wyrok SA w Krajkowie z dn.
20.12.2012r., ] ACVa 1234/12, LEX nr 1259688).

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze choé¢ zachowanie pozwanej nie do konca bylo prawidlowe, a stawiane jej
przez rodzicow zarzuty okazaly sie czeSciowo uzasadnione, to w Swietle istniejacego miedzy stronami konfliktu, w
szczego6lnosci rowniez niewlasciwego zachowania powoda, nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o niewdziecznoSci,
ktéra mialaby charakter razacy. Majac powyzsze na uwadze, oSwiadczenia powodki w zakresie odwolania darowizny
nie mozna uznac za skuteczne pod katem przeslanek z art. 898 ke, wobec czego powddztwo o zwrot przedmiotu
darowizny (o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli) podlegalo oddaleniu.

Sad nie obciazyl powddki, z uwagi na jej sytuacje materialng, nieuiszczonymi kosztami sagdowymi zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



