Sygn. akt IC 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. w W.

przeciwko M. G.

o zaplate 1 374,36 zl

I.zasadza od pozwanej M. G. na rzecz strony powodowej A. z siedziba w W. kwote 1 209,93 zl (jeden tysiac dwiescie
dziewiec zlotych 93/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2015 roku;

II. umarza postepowanie co do kwoty 157,56 (sto piecdziesiat siedem zlotych 56/100) z;
ITI. oddala powddztwo co do kwoty 6,87 (szeéc¢ zlotych 87/100) zk;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227 (dwieScie dwadzieScia siedem) z} tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 996/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. G. kwoty 1 374,36 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lutego 2015 roku oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze
pozwana zawarta w dniu 30 lipca 2012 roku z (...) umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i zobowigzana
byla do zaplaty naleznosci, zgodnie z wystawionymi fakturami. Strona powodowa wskazala, ze nastepnie (...) zawarla
ze strong powodowa umowe sprzedazy wierzytelnosci m.in. wierzytelno$ci przystugujacej od pozwane;.

Od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zarzucajac, ze strona powodowa dwukrotnie wypowiedziala pozwanej umowe. Strona pozwana
podniosta takze, ze nie otrzymala pisma dotyczacego naliczenia oplaty specjalne;j.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. strona powodowa cofnela czeSciowo pozew o kwote 157,56 zt w zwigzku z wplatg
pozwanej i wskazala sposob rozliczenia dokonanej wplaty i po cofnieciu domagata sie zasadzenia kwoty 1 216,80 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 30 lipca 2012 roku (...)siedziba w W. i pozwana M. G. zawarly umowe o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na 24 miesigce, pozwanej przyznano ulge w kwocie 1 408
zl. Wraz z umowg pozwana otrzymala regulamin $wiadczenia uslig telekomunikacyjnych, cennik ustug
telekomunikacyjnych, regulamin promocji i inne dokumenty, ktére stanowily integralna cze$¢ umowy o $wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych.

Dowdd: - umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 56 - 57
-regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) dla abonentéw k. 58 — 61

Pierwotny wierzyciel pismem z dnia 27 paZdziernika 2012 r. przeslal pozwanej pismo o wypowiedzeniu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 30 listopada 2012 r. wskazujac, ze pozwana nie zaplacila
trzech faktur z dnia 3 paZdziernika 2012 r. na kwote 1,84 zl, z dnia 3 wrzeénia 2012 r. na kwote 38,96 zl i z dnia 3
sierpnia 2012 r. na kwote 79,45 zl.

Dowéd: - pismo z dnia 27.10.2012 r. — k.8 verte

W dniu 3 grudnia 2012 r. operator telekomunikacyjny wystawit fakture na kwote 104,17 zl z terminem platnoéci 17
grudnia 2012 roku, w dnia 3 stycznia 2013 roku fakture na kwote 152,01 z terminem platnosci 17 stycznia 2013 roku,
w dniu 3 lutego 2013 roku fakture na kwote 76,29 zt z terminem platnoéci 18 lutego 2013 roku, w dniu 3 marca 2013
roku fakture na kwote 82,38 z} z terminem platnoéci 18 marca 2013 roku.

Dowéd: - faktury VAT - k.63 — 70

Nastepnie pismem z dnia 27 kwietnia 2013 roku operator telekomunikacyjny przeslal pozwanej pismo o
wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wskazujac na rozwigzanie umowy o §wiadczeniu
ushlug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 31 maja 2013 roku, a jako przyczyne rozwigzania umowy wskazat
nieuregulowanie nalezno$ci z tytulu uslug telekomunikacyjnych wynikajacych za faktur z dnia 3 marca 2013 r., 3
lutego 2013 r., 3 stycznia 2013 r. i 3 grudnia 2012 r. oraz noty odsetkowej z dnia 28 stycznia 2013 roku.

Dowédd: wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 27.04.2013 r.-k. 9

W dniu 6 czerwca 2013 roku operator telekomunikacyjny wystawil note debetowa opiewajaca na kwote 816,68 zl z
terminem platnoéci 20 czerwca 2013 roku tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Dowodd: nota debetowa z dnia 06.06.2013 roku — k.62

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci miedzy (...). z siedziba w W.i A. z
siedziba w W., ktdrej podmiotem byla wierzytelnoéc przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi m. in. od pozwanej M.
G. z tytulu wystawionych faktur.

Dowdd: - umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26.09.2014 r. wraz wykazem wierzytelnosci — k.41 — 55
- zawiadomienie o przelewie — k.30 — 32

Strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty w od 1 334,85 wyliczonej na dzien 14
pazdziernika 2014 roku.

Dowébd: - wezwanie do natychmiastowej zaplaty — k.28
Pozwana w dniu 17 marca 2015 roku wplacila kwote 157,56 zl.

Dowéd: - wplata z dnia 17 marca 2015 roku — k.10



Sad zwazyl co nastepuje:
W przewazajacej czeSci powodztwo jest zasadne.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
prawdziwosci i autentycznoS$ci. Pozwana na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r., po doreczeniu jej kserokopii
pisma strony powodowej z dnia 16 wrze$nia 2015 r. o§wiadczyla, ze zrozumiala kwestie naliczenia jej oplaty specjalnej
(pismo z dnia 16.09.2015 r. nie zostalo doreczone pozwanej przed rozprawa przez operatora pocztowego).

Watpliwosci budzilo wypowiedzenie przeslane pismem z dnia 27 pazdziernika 2012 roku, lecz co do skutkow
wynikajacych z wypowiedzenia umowy. Ostatecznie strona powodowa wskazala w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2015
r., ze umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela ze
skutkiem na dzien 31 maja 2013 r., a wiec pismem z dnia 277 kwietnia 2013 r. i ten dokument Sad mial na wzgledzie
rozstrzygajac sprawe. Wypowiedzenie ze skutkiem na dzien 31 maja 2013 r. mialo istotny wplyw na wysoko$¢ kary
umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy zawartej na czas okreslony. Niewatpliwie do rozwigzania umowy
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktora nie wplacata naleznosci zgodnie z fakturami VAT zwigzanymi
ze $wiadczonymi na rzecz pozwanej uslugami telekomunikacyjnymi. Pierwotny wierzyciel nieprawidlowo oznaczyt
jednak w nocie debetowej nazwe nalezno$ci dotyczacej kwoty 816,68 zl zamiast &gt;kara umowna za przedterminowe
rozwigzanie umowy&lt; nazwal ja &gt;oplata specjalng za przedterminowe rozwigzanie umowy&lt;, lecz dla zadania
strony powodowej pozostaje to bez znaczenia. Skoro umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 30
lipca 2012 r. zostal rozwigzana po 10 miesigcach obowigzywania, to pierwotny wierzyciel mial prawo zgodnie z
przepisem § 16 ust. 13 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) naliczy¢ kare umowna Przepis
ten stanowi, ze w przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktorej zawarcie wiazalo sie z przyznaniem abonentowi
przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub
prze operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta,
w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartosci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Zatem zgodnie z postanowieniami umownymi i
regulaminu naliczona zostala kara umowna, poniewaz pozwana otrzymala ulge w kwocie 1 408 zl, a wiec po 58,66 z}
miesiecznie; za 14 miesiecy jest to wiec kwota kary umownej 821,24 zl. Nota debetowa z dnia 6 czerwca 2013 r. opiewa
na kwote 816,68 zl, kwota z noty, na podstawie ktorej strona powodowa domaga sie zaplaty kary umownej, jest nizsza
niz kwota wyliczona na 821,24 zl, a zatem nie jest to wyliczenie na niekorzy$¢ pozwane;j.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zadanie wynikajgce z faktur VAT zaréwno pierwotne, jak i po cofnieciu o kwote 157,56
z}, nie zostalo w caloéci udowodnione.

Skoro strona powodowa domagala sie lacznie kwoty naleznosci z faktur i not debetowych wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami ustawowymi 1 374,36 zl, a pozwana po wniesieniu powodztwa wplacila 157,56 zl, to nalezno$¢ zadana do
zasgdzenia wynosila 1 216,80 zl.

Strona powodowa przedstawila 4 faktury VAT — z 3 grudnia 2012 r. na kwote 104,17 zl z 3 stycznia 2013 r. na
kwote 152,01 zl, z dnia 3 lutego 2013 r. na kwote 76,29 i z dnia 3 marca 2013 r. na kwote 82,38 zl. Czeéciowo
naleznosci z faktur VAT zostaly zaplacone, co wynikalo z treéci pozwu i pism. Z pisma z dnia 19 maja 2015 r. wynika,
w jaki sposob zaliczona zostala wplata kwoty 157,56 zl, lecz jednocze$nie strona powodowa domagala sie odsetek
od poszczegdlnych naleznosci od terminéw ich wymagalno$ci. Jednak strona powodowa nieprawidlowo obliczyta
wysoko$¢é odsetek ustawowych, ktore kapitalizowala, poniewaz zar6wno w wyliczeniu odsetek skapitalizowanych z
dnia 6 lutego 2015 r., jak i w wyliczeniu w tabelce znajdujacej sie w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wskazano jako
termin poczatkowy biegu odsetek, termin platnosSci poszczegoblnych naleznosci, zamiast dzien nastepny. I tak od kwoty
816,68 zl odsetki ustawowe naleza sie od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 5 lutego 2015 r. i wynosza 168,03 zl, a nie
168,33 zl. Strona powodowa nie mogla wylicza¢ odsetek od dnia 20 czerwca 2013 r., poniewaz byt to termin platnosci,
a wiec pozwana wowczas w opdznieniu nie pozostawala. Odsetki ustawowe od kwoty 82,38 zl winny by¢ liczone z tych
samych wzgledéw nie od dnia 18 marca 2013 r., lecz od dnia 19 marca 2013 r. i z tego wzgledu wynoszg nadzien 5



lutego 2015 r. 19,71 zl, odsetki od kwoty 70,91 z1, ktérej termin platnoéci przypadal na dzien 18 lutego 2013 r. liczone
winny by¢ od dnia 19 lutego 2013 r. i wynosza na dzien 5 lutego 2015 r. 17,67 zl, odsetki od kwoty 152,01 zl platnej dnia
17 stycznia 2013 r. naliczane by¢ powinny od dnia nastepnego, tj. od 18 stycznia 2013 r. i wynosza 39,61 zi. Odsetki
od kwoty 0,17 zt wyliczone na kwote 0,04 z} sa prawidlowe, cho¢ winny by¢ naliczane od 18 grudnia 2012 r. L3cznie
odsetki skapitalizowane to kwota 245,34 zl.

Ponadto Sad nie uwzglednil skapitalizowanych odsetek od kwoty 1,11 wyliczonych na 28 gr, poniewaz strona
powodowa w ogole dokumentu zwigzanego z tymi naleznoéciami nie przedlozyla. Sad nie uwzglednil rowniez
wskazanych w wyliczeniu skapitalizowanych odsetek z dnia 6 lutego 2015 r. kwot 4,47 z} i 1,06 zl (k.29 akt sprawy),
poniewaz w ocenie Sadu prawidlowe, jesli chodzi o naleznos$ci glowne, bez odsetek jest wyliczenie zawarte w pi$mie
z dnia 16 wrzeénia 2015 r., ktore jednoznacznie okresla, ze faktura VAT opiewajaca na kwote 75,18 zl platna do dnia
18 lutego 2015 r. pozostawala do zaplaty w kwocie 70,91 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze skoro w dacie wniesienia pozwu dochodzona nalezno$¢ wynosila lgcznie 1 374,36 zl, a
wykazana dokumentami 1 367,49 z} (naleznoéci z faktur i noty 816,68+832,38+70,91+152,01+0,17 to 1 122,15 zt odjaé
sume wyliczonych prawidlowo skapitalizowanych odsetek 245,34 zt (168,03+19,71+0,28+39,61+0,04)), to réznica
wynosi 6,87 zt i tylko w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt III wyroku).

Skoro za$ strona powodowa cofneta powodztwo 0 157,56 z1, to od kwoty 1 367,49 zt nalezy odjac¢ kwote wplaty 157,56 zl,
to do zaplaty przez pozwana na podstawie przepisu art.354 k.c. pozostaje kwota 1 209,93 zl. Sad zasadzil te kwote od
pozwanej na rzecz strony powodowej, ktora wykazala przej$cie uprawnien na jej rzecz odpowiednimi dokumentami
dotyczacymi cesji wierzytelnosSci. O odsetkach od zasgdzonej kwoty orzeczono na mocy art.481 i 482 k.c. od dnia 6
lutego 2015 ., a rozstrzygniecie w zakresie odsetek od odsetek nie narusza zasady anatocyzmu. Zwro6cié nalezy uwage,
ze zadanie odsetek ustawowych od poszczegbdlnych kwot nie znalazlo odzwierciedlenia w wyroku, poniewaz strona
powodowa w domagala sie odsetek ustawowych od poszczegolnych kwot od tego samego dnia, zatem rozdzielanie tych
nalezno$ci i okre$lenie terminu takiego samego od poszczego6lnych naleznosci jest matematycznie nieprawidlowe.

Co do kwoty 157,56 zI Sad umorzyl postepowanie na podstawie art.355 § 1 k.p.c. w zw. z art.203 k.p.c. uznajac w
kontekscie dokonanej przez pozwang wplaty, ze cofniecie to nie narusza dyspozycji art.203 § 4 k.p.c. (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c., w mys$l ktérego Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania,
zasadzajac zwrot oplaty sadowej 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z}. Wplata dokonana przez pozwana nastapila po wniesieniu pozwu, a zatem
nie wplywala na wysoko§¢é kosztow.

(...)



