Sygn. akt IC 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Kltodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate 5 654,81 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 3 654,76 zl (trzy tysiace
szeécset piecdziesiat cztery zlote 76/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2013 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 34,67 z} (trzydziesci cztery zlote 67/100) tytulem kosztow
procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 217,63 zi
(dwiescie siedemnascie zlotych 63/100) tytulem brakujacych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciggnac z zasagdzonego w pkt I-ym roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ktodzku
kwote 117,18 7l (sto siedemnascie zlotych 18/100) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 2 381,11 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 20 stycznia 2013 r. w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) doszlo
do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego pojazd powoda ulegl uszkodzeniu, zas§ powod doznal obrazen ciala.
Powdd podal, ze sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwanej, ktéra uznala roszczenie powoda wyplacajac mu sume 1 694,89 zl tytutem odszkodowania oraz
kwote 1 000 zt tytulem zado$cuczynienia, za§ mimo wezwan do pelnej likwidacji szkody, pozwana odméwila dalszej
wyplaty odszkodowania i zado$éuczynienia. Powdd podniosl, ze wedlug prywatnej opinii rzeczoznawcy koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu to kwota 3 076 zl, zatem wobec wyplacenia przez pozwang odszkodowania w kwocie 1 694,89 zl,
domaga sie doplaty réznicy w kwocie 1 381,11 z}. Podal nadto, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal obrazen
ciala w postaci skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym oraz ogblnych pottuczen ciala, co wymagato podjecia leczenia.
Wskazal, ze doznany uraz ograniczal jego sprawnosé fizyczna, utrudnial codzienne funkcjonowanie oraz spowodowat



konieczno$é korzystania z pomocy 0s6b bliskich przy wykonywaniu niektérych czynnoéci zycia codziennego, co
wywolywalo u powoda uczucie skrepowania. W ocenie powoda zado$éuczynienie winno bylo wynosié¢ 3 000 zt a wobec
niezaspokojenia w calo$ci jego roszczenia z tego tytulu zasadne jest domaganie sie kwoty 1 000 z} tytulem dalszego
zado$éuczynienia.

Strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze kwestionuje zakres i wysoko$¢ szkody wskazywane przez powoda. W ocenie pozwanej
sporzadzona na zlecenie powoda prywatna wycena kosztow naprawy jest zawyzona, bowiem nie uwzglednia
amortyzacji z tytulu zuzycia czeSci pojazdu ani potracenia wartoéci lakierowania, ewentualnego zakupu czeSci
zamiennych, a przyjmuje koszt zakupu cze$ci oryginalnych. Podala, ze uwzglednienie kosztéw nowych czesci byloby
W niniejszej sprawie niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione, za$ uzycie elementéw o poréwnywalnej jakosci,
wzglednie zamiennikéw umozliwi skuteczng restytucje przedmiotowego pojazdu. Podniosta nadto, ze kwestionuje
zakres i wysoko$é krzywdy doznanej przez powoda, bowiem powdd nie zglosit w pozwie dowodéw, ktdre pozwolityby
na ustalenie, iz zakres doznanej krzywdy jest wiekszy niz przyjety w toku postepowania likwidacyjnego, a w
konsekwencji, ze kwota wyplacona powodowi przez pozwana jest nieadekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. pow6d rozszerzyl powodztwo wnoszgc o zasadzenie od pozwanej lacznej kwoty 5
654,81z1.

Pozwana, pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. wniosla o oddalenie rozszerzonego powbddztwa w caloéci, wnoszac nadto
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotno$ci stawki okre§lonej w normach
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej pojazd powoda marki V. (...) nr rej. (...) ulegl
uszkodzeniu, za§ powod doznal obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregoshupa. Sprawca wypadku —
kierujacy pojazdem marki A. nr rej. (...) - posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych u strony pozwane;j.

Okolicznosé¢ bezsporna

Po wypadku powo6d mial problemy ze schylaniem, ubieraniem sie, spaniem, odczuwat dretwienie lewej nogi,
dolegliwos$ci bolowe kregoshupa, co powodowalo konieczno$é zazywania lekéw przeciwbolowych. Na zalecenie lekarza
ortopedy powod nosit kolierz ortopedyczny przez okres miesigca. Powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim,
nie odbytl tez rehabilitacji. Obrazenia doznane w wypadku nie wplynely na tryb zycia powoda, cho¢ w pracy powod
sie oszczedzal.

Dowaéd:
- zeznania $wiadka W. D. — k. 53
- zeznania powoda — k. 54

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy: oslona
poprzeczki G T, lampa tylna P, silnik wycieraczki tylnej, wykladzina pokrywy $ciany T, lampa tablicy rejestracyjnej L i
P, uszczelka pokrywy Sciany tylnej, listwa pokrywy $ciany tylnej, oslona zderzaka tylnego, ostona tablicy rejestracyjnej
tylnej, sterowanie zamka tylnego, kolo tylne, napis (...), znak (...), poszycie dolne zderzaka, pokrywa zderzaka, $ciana
boczna P. Koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda to 5 349,65 zl. Na powyzsza kwote sklada sie zakup czeSci
oryginalnych oraz wykonanie prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych ze stawka 100 zl za roboczogodzine
w branzy motoryzacyjnej stosowana w naprawach przez warsztaty znajdujace sie w obrebie zamieszkania powoda



dysponujace wyposazeniem umozliwiajgcym naprawy zgodnie z technologia producenta i przywrécenie pojazdu do
stanu, w jakim znajdowal sie przed powstaniem szkody.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego T. G. z 29.07.2015 r. — k. 67- 100
- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego T. G. z 30.09.2015 . — k. 130 — 139.

W toku postepowania likwidacyjnego pow6d domagal sie od strony pozwanej zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 4
000 zl, zwrotu kosztéow pelnomocnika oraz zaplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu. Strona pozwana
przyznala powodowi kwote 1 694,89 zt tytulem odszkodowania oraz kwote 1 000 zt tytulem zadoSéuczynienia.
Pozwana odmowila powodowi wyplacenia dalszych kwot.

Dowod:

- pisma powoda z 25.01.2013 ., 18.02.2013 T, 25.02.2013 r. z dowodami nadania - k. 10-11, 14-17
- pisma pozwanej z 28.02.2013 r. i 6.05.2013 r. — k. 18, 20-21

- pismo powoda z 13.06.2013 r. z dowodem nadania — k.22

- pismo pozwanej z 19.07.2013 1. — k. 23

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie czeSciowo.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage na nieprecyzyjne wyliczenia zadania w pozwie oraz w piSmie rozszerzajacym
powbdztwo. W uzasadnieniu pozwu powod wyliczyl zadanie z tytulu odszkodowania na kwote 1 381,11 zt jako réznice
miedzy wyliczeniami odszkodowania z opinii prywatnej 3 076 zl i wyplaconego przez strone pozwana odszkodowania
1 694,89 zl, natomiast co do zagdanego zado$éuczynienia okreslil jego warto$¢ na 1 000 zl jako réznice miedzy 3 000
z} a 1 000 7} (tu najprawdopodobniej zaszla omylka pisarska powoda). W piSmie z dnia 14 sierpnia 2015 r. powod
rozszerzyt powddztwo do kwoty 5 654,81 zl, powolujac sie na wycene szkody w pojezdzie dokonana przez biegltego
na kwote 5 349,65 zt i wskazal, ze pozostale koszty naprawy pojazdu to 3 654,81 zl przy uwzglednieniu dobrowolnej
wyplaty strony pozwanej 1 694,84 zl. W pozostalym zakresie powdd podtrzymal stanowisko.

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej (...) SAV. (...) w W. nie byla kwestionowana, a spér powstal co do
wysokoSci odszkodowania i zadoécuczynienia.

Zgodnie z przepisem art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktory zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Natomiast przepis art.361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oczywistym
jest, ze mie¢ nalezalo na wzgledzie rowniez przepisu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz.1152 ze zm.).

W niniejszej sprawie zakwestionowane zostaly przez strone pozwang zakres i wysoko$¢ szkody. Sposrod dowodéw
wskazanych w pozwie, strona pozwana zakwestionowala prywatny kosztorys. Z tych wzgledow Sad oparl sie na
niekwestionowanych co do prawdziwos$ci i autentycznoéci dowodach, a nadto w zakresie odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu powoda marki V. (...) na wniosek powoda, Sad positkowal sie opinia bieglego z zakresu m.
in. oceny technicznej pojazdéw samochodowych oraz szacowania wartoéci pojazdow samochodowych T. G.. Wyniki



tej opinii, w konteksScie pozostalych dowodbéw, pozwalaja na stanowcze stwierdzenie, ze odszkodowanie wyplacone
powodowi Z. D. z tytutu uszkodzen jego pojazdu zostalo zanizone przez strone pozwana, ktdra kierujac sie korzystnymi
dla siebie parametrami przyznala powodowi odszkodowanie jedynie w wysokosci 1 694,89 zl.

Z opinii bieglego sadowego T. G. z dnia 29 lipca 2015 r. wynika jednoznacznie, w jaki sposob biegly warto$¢ rynkowa
pojazdu przed zdarzeniem. Strona pozwana zarzucila nierzetelno$¢ i niepelnoéc¢ opinii podnoszac, ze biegly nie
uwzglednil wszystkich korekt, a mégl wzigé pod uwage przebieg pojazdu wskazany w opiniach rzeczoznawcow strony
pozwanej i powodowej. W ocenie Sadu, stanowisko strony pozwanej jest bledne. W odpowiedzi kwestionowala
kosztorys rzeczoznawcy sporzadzony na zlecenie powoda i jego wage dowodowa, nie zawnioskowata rowniez jako
dowodu kosztorysu sporzadzonego na zlecenie strony pozwanej, ktory mialby taka sama wage dowodowa jak i
kosztorys pozwanego w kontekScie przepisu art.245 k.p.c. Rzecza strony pozwanej bylo zgloszenie odpowiedniego
wniosku dowodowego, oczywiscie baczac na tre$¢ przepiséw dotyczacych prekluzji dowodowej, na ktoéra to strona
pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew. Strona pozwana zupeklie pomija, ze jej obowigzkiem zgodnie z
przepisem art.232 k.p.c. bylo zgloszenie odpowiednich dowod6w z konkretnych dokumentéw, a nie ogélny wniosek
o przeprowadzenie dowodu z wchodzgcych w poczet akt szkody dokumentéw. Sad nie jest pelnomocnikiem zadnej
ze stron, nie zastepuje inicjatywy dowodowej stron, nie okresla za strony tez dowodowych, na jakie dany dokument
ma by¢ przeprowadzony. Jest to jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego — zasada réwnoSci i bezstronnoSci.
To strona pozwana dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika winna wskazaé, jaki konkretnie dow6d na jaka
okoliczno$¢ jest wnioskowany, a nie oczekiwac tego od Sadu.

Biegly sadowy w opinii okreslit warto$¢ rynkowa pojazdu ustalajac niezbedne dane do jej ustalenia. Opinia bieglego
zostala sporzadzona w sposob rzetelny, wyczerpujacy i wyjasnila wszelkie stawiane w tezie dowodowej kwestie. Strona
pozwana w zaden sposob w zastrzezeniach do opinii nie wykazala, ze brak uwzglednienia korekty za import pojazdu
jest bledny twierdzac, ze jej brak wplynal na warto$¢ pojazdu, lecz nie wykazala w jaki sposob. Biegly natomiast
to uzasadnil. Zbyt daleko idacy i nieudowodniony pozostaje réwniez argument strony pozwanej, opierajacy sie na
zasadzie logicznego i rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, iz pojazd wyprodukowany w 1998 r. z pewno$cia nie
dysponuje czeSciami fabrycznie nowymi. Strona pozwana winna to udowodni¢ zgodnie z art. 6 k.c., a nie wysnuwac
niepoparte zadnymi dowodami zastrzezenia. Strona pozwana jako profesjonalista miala mozliwo$¢ weryfikacji tych
czeSci na etapie postepowania likwidacyjnego. Wowcezas jej rzeczoznawca mogt dokonaé szczegdlowych ogledzin
pojazdu i weryfikacji uszkodzonych czeéci poprzez okreslenie, czy byly to czeéci oryginalne, fabrycznie nowe, czy tez
zamienniki. Teza dowodowa postanowienia z dnia 3 czerwca 2015 r. uwzglednila réwniez teze zawnioskowang przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew i biegly dokonatl ustalenn w tym zakresie. Jak juz wskazano na wstepie biegly
odnibst sie do kwestii zastosowanych i niezastosowanych korekt. Biegly wskazal réwniez na ceny roboczogodziny
w warsztacie autoryzowanym i rzemieSlniczym. Sad uznal, ze adekwatne beda ceny z warsztatu rzemie$lniczego,
z uwagi na to, ze powod nie wykazal, by uprzednio dokonywal napraw w warunkach warsztatu autoryzowanego.
Zdaniem Sadu, ceny roboczogodziny w warsztatach rzemie$lniczych na terenie (...) (...), jak wynika réwniez z innych
spraw rozpoznawanych przez tut. Sad wynosza 100 z} za 1 roboczogodzine. Brak bylo dowodéw przeciwnych, by nie
uwzglednic¢ kalkulacji dokonanej z uzyciem czesci oryginalnych. Okoliczno$¢, ze samochdd powoda nie byt nowy, lecz
z 1998 r. nie stala na przeszkodzie temu, by uzy¢ czeSci zamiennych oryginalnych. Jak juz wyzej Sad wskazal, to na
stronie pozwanej spoczywat obowigzek wykazania, ze uszkodzone w wyniku zdarzenia czeSci w samochodzie powoda
nie byly oryginalne V.. Posiadacz samochodu danej marki moze dokonywaé biezacych napraw czy tez wiekszych
przy uzyciu czesci oryginalnych i ubezpieczyciel nie moze narzucaé. Ponadto biegly sadowy slusznie wskazal, ze nie
zalazl informacji w aktach sprawy odnos$nie pochodzenia uszkodzonych czeéci oraz ewentualnych uszkodzeniach ktore
moglyby skutkowaé zmniejszeniem cen czeéci w kalkulacji. Przy stosowaniu przepisu art. 363 § 1 k.c. do wypadkéow
komunikacyjnych nalezy stwierdzié, ze szkoda powstaje w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela,
treécia Swiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie jest jednak przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogole w
majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Szkoda powstaje w chwili wypadku
komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c., stad obowiazek naprawienia



szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Przy takim rozumieniu
szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynié. Oznacza to, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom
usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a SciSlej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywrdci mu jego wartos$c sprzed wypadku, odszkodowanie powinno
odpowiada¢ kosztom takiej wlaénie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce (wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z
dnia 3 pazdziernika 2013 r. I Ca 321/13). Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na e z art. 101 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami,
wszelkie decyzje zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegblnoSci te, ktére polegaja na: a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub
posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakeji; b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkc;ji,
rynkow, rozwoju technicznego lub inwestycji; ¢) podziale rynkéw lub zrédel zaopatrzenia; d) stosowaniu wobec
partner6w handlowych nieréwnych warunkéw do Swiadczen rGwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych
warunkow konkurencji; €) uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partner6w zobowiazan dodatkowych,
ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwigzku z przedmiotem tych kontraktow. (ust.
1). Porozumienia lub decyzje zakazane na mocy niniejszego artykulu sa niewazne z mocy prawa. (ust. 2) Jednakze
postanowienia ustepu 1 moga zostaé¢ uznane za niemajgce zastosowania do:

— kazdego porozumienia lub kategorii porozumienn miedzy przedsiebiorstwami,
— kazdej decyzji lub kategorii decyzji zwiazkow przedsiebiorstw,

— kazdej praktyki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, ktére przyczyniaja sie do polepszenia produkeji
lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikow stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez: a) nakladania na zainteresowane przedsiebiorstwa
ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia tych celéw; b) dawania przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej cze$ci danych produktéw. (ust.3). Z rozporzadzenia Komisji (UE) NR 461/2010
z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych wynika ogdlnie rzecz ujmujac,
ze producent danego pojazdu nie moze narzucaé zastosowania do naprawy wylacznie cze$ci zamiennych nowych
sygnowanych logo producenta, lecz moga to by¢ czeéci zamienne nie oznaczone logo producenta o identycznej lub
poréwnywalnej warto$ci. Zalozeniem tych przepisow bylo, w ocenie Sadu, umozliwienie klientom danych marek
pojazdow uzywania przy naprawie nie koniecznie zwigzanej ze szkoda powstala w wyniku czynu niedozwolonego
roéwniez cze$ci zamiennych nie sygnowanych logo producenta. Przepisy powyzsze w zaden jednak sposob nie
przesadzaja o sposobie naprawienia szkody w pojezdzie (z uzyciem jakich czeSci). Sposdb naprawy z uzyciem
okreslonych czesci nalezy do poszkodowanego, co wynika z treéci przepisu art. 363 k.c. Wskazaé wypada takze, ze Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r. przyjal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Moga to by¢ koszty zwigzane ze
stosowaniem czeSci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej. Jezeli jednak ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi
to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (111
CZP 80/2011). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze poszkodowany ma prawo naby¢
cze$ci samochodowe, ktore pochodzg z pewnego zrodla i w zwigzku z tym majg gwarantowanag jako$é, zapewniajaca
bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Najpewniej kryteria te spelniaja czesci oryginalne pochodzace z sieci
dealerskiej. Z tych tez wzgledow powod mial podstawy domagaé sie zasadzenia odszkodowania, ktére zostanie
obliczone w oparciu o te najwyzszej jakoSci czeSci oryginalne. Moze jednak okazac sie, ze zastosowanie tych cze$ci



spowoduje wzrost wartoéci pojazdu jako calo$ci w poréwnaniu z jego wartoScia sprzed zdarzenia szkodzacego i
woweczas jezeli ubezpieczyciel to wykaze nalezy obnizy¢ odszkodowanie o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Skoro strona pozwana nie wykazala, by naprawienia szkody w samochodzie powoda z uzyciem czeSci oryginalnych
z logo producenta prowadzilo do wzrostu tej wartoSci. W ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, by w wyniku szkody
poszkodowany byt zmuszony dokonywaé naprawy cze$ciami podobnej jako$ci nie oznaczonymi logo producenta i
nastepnie sie takim samochodem porusza¢ i go uzytkowaé. Nadto, w przyszloSci przelozyé moze sie to na mniejsze
zainteresowanie jego pojazdem przy sprzedazy, skoro pojazd jest okreSlonej marki, lecz nie posiada oryginalnych
czedci zamiennych. Inna bylaby ocena, gdyby okazalo sie, ze pojazd powoda nie posiada czeéci oryginalnych. W takiej
sytuacji odszkodowanie nie mogloby zosta¢ wyplacone w odniesieniu do cen cze$ci oryginalnych, skoro wezesniej nie

byly uzyte.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro koszty naprawy samochodu powoda zostaly wyliczone przez bieglego na kwote 5 349,65
z}, a strona pozwana wyplacila z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 1 694,89 zl, co wynika z pisma z dnia 28 lutego
2013 ., to nalezne odszkodowanie wynosi 3 654,76 zl, a nie jak wskazuje powdd w piémie modyfikujacym zgdanie 3
654,81 zt. W zwigzku z tym Sad zasadzil te kwote tytulem odszkodowania.

Powddztwo o zaplate zado$¢éuczynieniu podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art.445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym — w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia - sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoScia wysoko$ci zgloszonego przez powoda zadania zadoSéuczynienia zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca wskazal jedynie, iz suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma by¢ ,odpowiednia”, nie
sprecyzowal jednak zasad ustalania jej wysokoSci. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, Zze o rozmiarze
naleznego zado$¢uczynienia decyduje stopiei doznanej krzywdy, zadoSéuczynienie ma bowiem na celu naprawienie
szkody niemajgtkowej, wyrazajgcej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Przy
ustalaniu rozmiaru doznanych cierpienn powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione
do indywidualnych okolicznosci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzig¢ pod uwage w
szczegoblnosci stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, rodzaj naruszonego dobra,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), dotychczasowy tryb zycia poszkodowanego, rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, szanse na przyszlos$¢, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa, wiek
poszkodowanego oraz inne podobne czynniki (vide m. in.: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. akt III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, OSN 2008, Nr D, poz. 95). Z drugiej za$ strony utrzymuje sie takze
poglad, ze przyznana z tego tytulu suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Generalnie biorac — wysoko$¢ zasadzanych sum winna by¢ umiarkowana, jednakze nie nalezy ich traktowaé na
zasadzie ekwiwalentnoSci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Wskazuje sie, ze zado$éuczynienie
ma mie¢ charakter kompensacyjny, nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej i musi przedstawia¢ odczuwalng
ekonomicznie warto$¢, jednakze nie moze by¢ nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy. (vide m. in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 2001 roku, sygn. akt III CKN 427/00, Lex 52766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2008 roku, sygn. akt III KK349/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 7-8, poz. 28, str. 15).

Powo6d w swoich zeznaniach podal, Ze teoretycznie nie doznal zadnych uszkodzen, ale nie mogt skrecac calym tulowiem
i konsultowal sie ortopedycznie. Zalecono mu noszenie kolnierza ortopedycznego 6 h dziennie oraz smarowanie
mascig, za$§ wykonane prze$wietlenie wykazalo lordoze chyba wystepujaca. Odczuwal czasami sztywno$é karku oraz
dretwienie lewej nogi. Natomiast z zeznan Swiadka W. D. (2) wynika, ze powod odczuwal dolegliwoéci bélowe przesz
1,5 miesiaca, a przez 30 dni nosil kolnierz ortopedyczny, stosowal V., w wyniku noszenia kolnierza ortopedycznego
doszlo do ocierania. W kontekécie takich dolegliwo$ci i braku dowodu z opinii biegltego sadowego odpowiedniej



specjalno$ci, nie sposoéb uzna¢, czy w wyniku wypadku powod odczuwal dolegliwo$ci, wynikajace z uprzednio
wystepujacych schorzenn — lordozy, czy tez doznat jakich konkretnych obrazen. Wskazywane w zaswiadczeniu
lekarskim z dnia 21 lutego 2013 r. skrecenie odcinka szyjnego kregostupa spowodowalo okres§lone dolegliwo$ci bolowe,
brak jest jednak w nim mowy o tym, by na skutek wypadku powdd odczuwal dolegliwosci calego tulowia. Nie wynika
réwniez z niego, czy tez z pozostalych dowodow zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem z dnia 20 stycznia 2013
r. a dretwieniem nogi. Istotng faktem wplywajacym na wysoko$é¢ zado§éuczynienia jest wskazana w przedmiotowym
za$wiadczeniu lekarskim wystawionym na drugi dzien po zdarzeniu z udzialem powoda okoliczno$é, iz stan powoda
byl dobry oraz, iz leczenie zakonczono.

Zdaniem Sadu, w odniesieniu do tak opisanych cierpien fizycznych wynikajacych z zeznan §wiadka W. D. (2) i powoda
oraz zaSwiadczenia z dnia 21 lutego 2013 r. wyplacone dotychczas przez pozwanego ubezpieczyciela zado$c¢uczynienie
w kwocie 1 000 zl uznaé nalezy za adekwatne do odniesionej krzywdy. Z tego wzgledu zadanie dodatkowej kwoty 1
000 zl tytulem zadoSéuczynienia w konteks$cie braku innych dowodoéw, z ktérych wynikalaby szerszy zakres krzywdy,
podlegato oddaleniu. Z pisma rozszerzajgcego wynikaloby, ze cho¢ w zakresie zado$¢uczynienia stanowisko nie uleglo
zmianie, to jednak bylo zadane w kwocie 2 000 zl, przy czym stoi to w sprzecznos$ci z zagdaniem pozwu i jego
uzasadnieniem.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art.481 § 1 i 2 k.c. Nie sposdb zgodzié sie
z twierdzeniami strony pozwanej, ze w razie uwzglednienia zgdania odsetki winny by¢ zasadzone dopiero od
daty wyrokowania. Wbhrew tym twierdzeniem, brak jest utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynikaloby, iz w sprawach o zado$éuczynienie, czy tez odszkodowanie odsetki nalezy zasadzi¢ od daty wyrokowania.
Podkresli¢ stanowczo wypada, ze wyrok w takich sprawach nie jest wyrokiem konstytutywnym. Wskaza¢ nalezy,
ze o odsetkach nalezy orzeka¢ w odniesieniu do okolicznoéci konkretnej sprawy i do przepiséw ustawy z dnia z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W mys$l przepisu art.14 ust. 11 2 tejze ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania.
Zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych od zgloszonej szkody po uplywie az 9o — ciu dni od zgloszenia, nie
jest zadaniem przedwczesnym i z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 5 maja 2013 r.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral w 65 %, a strona
pozwana w 35 %. Powdd ponidst koszty 1 020 zl, na ktore skladaly sie oplata sadowa 120 zl, zaliczka spozytkowana w
calosci na wynagrodzenie bieglego 300 z} i koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych. Koszty procesu strony
pozwanej to 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 600 zt koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz 1 175,24 zl kwoty wplacone przez strone pozwana na wynagrodzenie bieglego w calos$ci wydatkowane na ten cel.
Zatem z kwoty 1 020 zl 65 % to 663 zl, natomiast z kwoty kosztow strony pozwanej 1 795,24 zl 35 %, to 628,33 z. W
zwigzku z tym powodowi nalezy sie kwota 34,67 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew co do zasadzenia kosztoéw przejazdu
pelnomocnika do siedziby Sadu. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik substytucyjny kieruje biurem kancelarii we W., a nie
w L.. Nie zostalo na rozprawie, na ktérej obecny byt pelnomocnik pozwanego wykazane, jaka odleglo$¢ pokonal, czy z
W. czy tez z innej miejscowosci,. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najp6zniej



przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku nie ztozy spisu kosztéw albo nie zglosi
wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Z urzedu sad orzeka tylko o kosztach naleznych stronie,
ktéra dziala bez fachowego pelnomocnika. (vide: postanowienie SN Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. V CZ
164/12). Rzecza strony pozwanej bylo wiec dokladne wyliczenie zadanych kosztéw i przedlozenie na te okolicznosé
spisu kosztow.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art.113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych. Brakujace koszty sadowe
wyniosly 334,81 zl (wynagrodzenie bieglego) z czego strona pozwana winna zaplaci¢ 65 %, a powod 35 % (stosowanie
do przegranej).



