Sygn. akt I C 2606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Izabela Tarnawa

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Z. S. (1)

o zaplate 1800 zlotych

I. zasadza od pozwanego Z. S. (1)na rzecz powddki M. P.kwote 1800 zI (jeden tysigc osiemset 00/100 zlotych) wraz z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci 3% w skali roku od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9o zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2606/14

UZASADNIENIE

Powbdka M. P.wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. S. (1)kwoty 1800 zl wraz odsetkami umownymi w wysokoéci 3%
w skali roku od dnia 16 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala,
iZ w 2010 roku jej siostrzenica G. S. (1)wraz z pozwanym zwrécili sie do niej o pozyczke na dokoficzenie remontu.
Wskazala, iz wyrazila zgode na pozyczenie im kwoty 7000 zlotych. Powddka podala réwniez, iz w dniu 17 listopada
2010 roku pozwany i G. S. (1)otrzymali od niej 5000 z} (pieniadze te odebrali w Banku (...)w P.), a nastepnie w dniu 10
marca 2011 roku 2000 z. Powodka podniosla, ze sporzadzila z G. S. (1)pisemng umowe pozyczki. Wskazala réwniez,
iz pozwany i G. S. (1)rozpoczeli splate zadluzenia, dzielac dlug na dwie czesci po 50 % oraz, ze pozwany w okresie od
sierpnia 2012 roku do lutego 2013 roku splacit 1700 zt i odmowil dalszej splaty. Powddka podniosla, ze w dniu 6 lutego
2014 roku pisemnie wezwala pozwanego do uregulowania dlugu, jednakze wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.
Powodka podala, ze domaga sie od pozwanego zwrotu pozostalego dlugu (z polowy zaciagnietej pozyczki) w kwocie
1800 zlotych wraz z odsetkami zastrzezonymi w umowie, tj. 3 % w skali roku od dnia podpisania umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 5 wrzeénia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1960/14 Sad Rejonowy w Klodzku
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powddce kwote 1800 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 3 % w skali roku
od dnia 16 marca 2010 roku oraz kwote 22,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt w caloéci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu przyznal, ze w okresie od 17 listopada 2010 roku



do marca 2011 roku wraz zzong G. S. (1) pozyczyli od pozwanej kwote 7000 z z przeznaczeniem na remont mieszkania.
Pozwany zarzucil, ze splacil calg pozyczke zaciagnieta u powodki oraz, ze umowa pozyczki zostala sporzadzona przez
powddke i G. S. (1) dopiero przed wniesieniem pozwu, na jego potrzeby. Pozwany podal rowniez, iz nie posiada
zadnego pokwitowania na zwr6cone powodce pienigdze.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. P.udzielitaG. S. (1)i pozwanemu Z. S. (2)pozyczki w lacznej kwocie 7000 zlotych, w tym w dniu 17
listopada 2010 roku pozwany i G. S. (1)otrzymali 5000 zl, a nastepnie w dniu 10 marca 2011 roku 2000 zl. Strony
ustalily, ze jest to pozyczka na dokoficzenie rozpoczetego przez malzonkéw S.remontu mieszkania.

/bezsporne/
Pozwany i G. S. (1) uzgodnili, ze kazde z nich splaci powédce po 50 % pozyczki, tj. po 3500 zk.
/bezsporne/

Pozwany w okresie od sierpnia 2012 roku do lutego 2013 roku zaplacil powbdce 1700 z} tytulem splaty zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami procesu i G. S. (1).

/dowdéd : zeznania $wiadka G. S. (1), k. 31v-32; zeznania §wiadka R. P., k. 32,32v/

Na zadanie powodki G. S. (1) podpisala pisemna umowe pozyczki, datowana na dziei 16 marca 2011 roku, w ktorej
potwierdzila fakt przyjecia pozyczki od powodki w kwocie 7000 zl oprocentowanej w wysokosSci 3 % rocznie od dnia
udzielenia pozyczki, czego strony wezesniej nie konsultowaly.

/ dowéd: umowa pozyczki, k. 3; zeznania §wiadka G. S. (1), k. 31v-32; zeznania $wiadka R. P., k. 32,32v/

Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku powddka wezwala pozwanego do zwrotu niesplaconej czesci pozyczki w terminie
do 28 lutego 2014 roku.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 5 lutego 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania tego pisma o pozwanego,
k. 4/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem bylo, to ze powddka M. P. udzielila G. S. (1) i pozwanemu Z. S. (1) pozyczki w lacznej kwocie 7000 zk
oraz to, ze pozwany i G. S. (1) uzgodnili, ze kazde z nich sptaci powodce po 50 % tej pozyczki, tj. po 3500 z}. Nie ulega
takze watpliwoéci, ze na zadanie powodki G. S. (1) podpisala pisemna umowa pozyczki, datowang na dzie 16 marca
2011 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, jednoznacznie potwierdzil, iz pozwany w okresie od
sierpnia 2012 roku do lutego 2013 roku zaplacit powddce jedynie kwote 1700 z} tytutem czeSci splaty zobowigzania
wynikajacego z powyzej opisanej umowy pozyczki. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez
powddke dowoddw, potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki pomiedzy nig a pozwanym i G. S. (1). Twierdzenia
powodki znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw G. S. (1)i R. P., najblizszych czlonkéw rodziny
uczestniczacych w rozmowach oraz potwierdzajacym czeSciowa splate pozyczki przez pozwanego ( w tym kwoty
poszczegblnych rat i forme splaty).

Majac na wzgledzie, ze powddka wykazala prawidlowo$¢ i podstawy dochodzonego roszczenia (art. 6 kc), a pozwany
nie wykazal sptat ponad uwzglednione przez powodke, Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci modyfikujac jedynie tresé



umowy w zakresie zastrzezonych odsetek albowiem w toku procesu ustalono, ze odsetki te nie byly wczesniej objete
porozumieniem stron umowy oraz, ze zostaly wpisane do umowy pozyczki bez uzgodnienia z pozwanym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C. albowiem $wiadek ten nie posiadal informacji na temat wysoko$ci
zobowigzania (czy tez zobowigzan) pozwanego wobec powddki oraz wysokoéci rat pozyczki splacanych przez
pozwanego, a takze nie widzial czy pozwany przekazywal powodce pienigdze. Dodaé przy tym nalezy, iz $wiadek ten
zeznal, ze pozwany poinformowal go, ze ,ma dlugi pooddawane, posplacane” (00:06:28), po czym sprecyzowal, ze
dtugi te dotycza powddki — ,ciotki ze strony bylej zony pozwanego” (00:07:03), a nastepnie wskazal, ze pozwany mowil
mu, Ze ,,dlug ma splacony” (00:07:39).

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Z treSci art. 354 § 1 k.c. wynika natomiast,
ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Artykul 481 § 1 k.c .stanowi za$, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada
w op0Oznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysokos$¢ Swiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode na zmiane tego terminu (vide:
orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNCP 1995, nr 1, poz. 21).

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze pozwany i G. S. (1)pozyczyli od powddki 7000 z} bez zastrzezenia terminu
zwrotu, czy tez oprocentowania. Przy czym pozyczka ta zostala wypowiedziana przez powodke pismem z dnia 5 lutego
2014 roku, w ktérym wyznaczyla ona pozwanemu termin do zwrotu niesplaconej czeéci zobowiazania do dnia 28
lutego 2014 roku oraz wskazala oprocentowanie - 3% w skali roku.

Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego zagdana kwote 1800 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 3 % za opdznienie
od 1 marca 2014 roku albowiem pozwany zostal wezwany do splaty czeSci pozyczki do dnia 28 lutego 2014 roku, a
w pozostalym zakresie pow6dztwo o zasadzenie dalszych odsetek podlegato oddaleniu — w oparciu o przepis art. 455
ke w zw. z art. 481 ke.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt III wyroku, oparto na podstawie art. 98 k.p.c.



