Sygn. akt IC 1957/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate 10 064,39 z1

I.zasadza od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda B. N. kwote 9 518,17 zl (dziewie¢ tysiecy piecset
osiemnascie zlotych 17/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2014 roku;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 414,10 z} (trzy tysiace czterysta czternascie zlotych 10/100)
tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 428,27 zi
(czterysta dwadzie$cia osiem zlotych 27/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciagnac¢ z zasadzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote
22 54 7z} (dwadzieécia dwa zlote 54/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Syen. aktI C 1957/14

UZASADNIENIE

Powod B. N. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 10 064,39 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 marca 2014 r. i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac w uzasadnieniu
pozwu, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode jest bezsporna i strona pozwana po zgloszeniu szkody
ustalila wysoko§é odszkodowania na kwote 7 679,85 zl. Powod wskazal, ze nie jest mozliwa naprawa w kwocie
wyplaconego odszkodowania, lecz realny koszt naprawy wynosi 18 712,06 zl, o czym poinformowal strone pozwana,
ktora jednak wskazala, ze przedstawiony prze powoda kosztorys nie dokumentuje faktycznie poniesionych kosztow
naprawy samochodu, a moze stanowi¢ podstawe do rozliczenia faktycznie poniesionych kosztéw naprawy , ktore
zostang uznane po przedlozeniu faktury za jej wykonanie, natomiast przedstawiony przez powoda kosztorys
zostal zweryfikowany do kwoty 17 744,24 zl. Zdaniem powoda ubezpieczyciel zastosowal urealnienie na czesciach
zamiennych V. w wysoko$ci 60 %, co jest praktyka niewlasciwa, wszak zaklad ubezpieczen obowiazany jest do wyplaty
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego



do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Powod podnibsl, ze wezwal
strone pozwana do zaplaty 10 064 z} ustalonej na podstawie réznicy sumy 17 744,24 z} oraz wyplaconej dotychczas
kwoty 7 679,85 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu wskazujac, ze nie kwestionuje swej odpowiedzialno$ci za szkode w pojezdzie V. (...) nr rej. (...) bedaca
nastepstwem Kkolizji drogowej w dniu 5 marca 2013 r. Strona pozwana podniosla, ze kalkulacja kosztéw naprawy
na podstawie systeméw (...)/ (...) okresla pracochlonno$¢ operacji naprawczych, jak i warto$¢ czeSci zamiennych
i uwzglednia uszkodzenia powypadkowe stwierdzone w protokole (...) SA i rozliczenie w takiej formie zwalnialo
powoda z dokumentowania poniesionych kosztéw naprawy i umozliwialo niezwloczne uzyskanie odszkodowania, a
jednocze$nie powdd miat mozliwo$é podjecia naprawy pojazdu i udokumentowania kosztow naprawy na podstawie
faktur. Strona pozwana zarzucila brak udowodnienia roszczenia powolujac, ze kosztorys powoda zawiera ceny czesci
zamiennych i koszty robocizny stosowane w autoryzowanych zakladach naprawczych. Ponadto strona pozwana
podnidst, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze samochdd nigdy nie byl uszkodzony,
wskazala na wiek samochodu oraz jego ponadstandardowy przebieg. W ocenie strony powodowej odszkodowanie
powinno zosta¢ ustalone wg cen i stawek stosowanych na rynku lokalnym i obejmowa¢ niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2013 r. w wyniku kolizji z udzialem sprawcy ubezpieczonego u strony pozwanej (...) SA samochdd
powoda B. N. marki V. (...) ulegl uszkodzeniu.

Okolicznosci bezsporne

Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 7 679,85 zl tytulem odszkodowania za szkode w jego pojezdzie.
Dowod:

- decyzja strony pozwanej z dnia 15.03.2013 1. — k.6

- kosztorys (...) G.(...) zdnia 13.03.2013 r. — k.7 - 8

Powdd zlecit opracowanie kosztorysu, wg ktorego wysoko$éé szkody w jego pojezdzie wynosila 18 712,06 zl.
Dowdéd: - kosztorys z dnia 08.05.2014 r. — k.9 — 10

Wskutek pisma powoda, strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany wysokoS$ci odszkodowania, lecz wskazala,
ze wyliczony w kosztorysie zleconym przez powoda calkowity koszt naprawy samochodu nie dokumentuje faktycznie
poniesionych kosztéw naprawy, lecz przedstawia symulacje kosztéw, jakie poniéstby powdd dokonujac naprawy
samochodu, a wiec przedstawione wyliczenie nie moze by¢ réwnowazne z wysokosScia szkody w uszkodzonym
pojezdzie. Po dokonanej weryfikacji kosztorys moze stanowi¢ podstawe do rozliczenia faktycznie poniesionych
kosztéw naprawy samochodu w zakladzie, ktéry bedzie wykonywal naprawe, a koszt pojazdu zostanie uznany po
przedlozeniu faktur za jej wykonanie i kwestia wysokosci naleznego odszkodowania z tytutu uszkodzenia samochodu
moze zosta¢ rozpatrzona powtornie.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 06.06.2014 r. — k.11 z kosztorysem z dnia 08.05.2014 r. z naniesionymi
poprawkami — k.12 — 13

Powo6d wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 10 064,39 zl
tytulem doplaty odszkodowania. Strona pozwana nie zmienila swej decyzji o wysoko$ci odszkodowania powolujac



sie na zrb6znicowanie rynku motoryzacyjnego w kraju i wynikajacego stad rbéznego poziomu kosztéw naprawy
powypadkowego pojazdow. Ponadto podata, ze wyplacone dotad odszkodowanie stanowi kwote odpowiadajaca
przecietnym kosztom naprawy.

Dowéd:
- ostateczne wezwanie do zaplaty — k.14 — 15
- pismo strony pozwanej z dnia 25.07.2014 r. — k.16

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkoda wynosila 20 400 zt. Naprawa samochodu ze wzgledéw technicznych
i ekonomicznych byla mozliwa. Koszt naprawy samochodu powoda w warunkach warsztatu rzemie$lniczego wynosi
17 198,02 zl.

Dowaéd:
- opinia bieglego sadowego T. G. — k.104
- pisemne wyja$nienie opinii — k.149 - 161

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie co do kwoty 9 518,17 zl.
Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie byta kwestionowana, a spor powstal na tle wysoko$ci odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktory zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Natomiast przepis art.361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oczywistym
jest, ze miec¢ nalezalo na wzgledzie r6wniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124,
poz.1152 ze zm.).

Przeprowadzone dowody nie zostaly podwazone co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Rozstrzygajac sprawe w
zakresie odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda marki V. (...) nr rej. (...) Sad positkowal sie opinig
bieglego z zakresu m. in. kalkulacji warsztatowej T. G.. Wyniki tej opinii w kontekscie pozostalych dowodéw pozwalaja
na stanowcze stwierdzenie, ze odszkodowanie wyplacone powodowi z tytulu uszkodzen jego pojazdu zostalo znaczaco
zanizone przez strone pozwang, ktéra przyznala powodowi odszkodowanie jedynie w wysokoéci 7 679,85 zl.

Strona pozwana - nie wykazujac na jakiej podstawie - domaga sie udowodnienia przez powoda roszczenia
dokumentami dowodzacymi naprawy pojazdu. Takie stanowisko jest bledne. Przy stosowaniu przepisu art. 363 § 1
k.c. do wypadkéw komunikacyjnych nalezy stwierdzic, ze szkoda powstaje w sferze odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze trescia §wiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia
OC, nie jest jednak przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale
naprawienie szkody powstalej w ogble w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdu. Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c.
oraz wedlug zasad art. 363 k.c, a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych
w art. 363 § 2 k.c. stad obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w
ogble zamierza ja naprawié. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia,
jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogodle to uczynil albo zamierza uczynic. I



oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a $cislej
- kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci mu jego
warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez
rzeczoznawce. (wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. IT Ca 321/13).

Sad uznal na podstawie opinii bieglego, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda to kwota 17 198,02 zl.
Wyliczenia kosztébw naprawy na te kwote wynikaja z kalkulacji naprawy dokonanej przez bieglego znajdujacej
sie w opinii bieglego sadowego. Sad nie uwzglednil kosztéw naprawy pojazdu powoda w warunkach warsztatu
autoryzowanego, ktore wynosityby 17 843,77 zl, poniewaz powod w istocie nie wykazal, by dokonywal badz zamierzat
dokonaé naprawy pojazdu w (...) serwisie (...). W zwiazku z tym Sad przyjal, ze zasadne jest okreSlenie wartosci
kosztow naprawy w warsztacie rzemie$lniczym, co zreszta nie bylo przez powoda kwestionowane.

Opinia bieglego w zakresie kosztéw naprawy w zakladzie rzemie$lniczym jest pelna, logiczna i koreluje zasadniczo z
kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoda, a nadto z opisem uszkodzen pojazdu i ocena techniczng dokonanymi
przez strone pozwang. Jednak zupekie zbednie opinia okresla warto$¢ pojazdu po szkodzie. Sad odniost wrazenie,
ze strona pozwana swoje stanowisko opierala na sprawach dotyczacych wyplaty odszkodowan z tytulu ubezpieczenia
autocasco, w ktérych - na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczen - poszkodowany moze dokona¢ wyboru
wariantu serwisowego, czyli naprawy w autoryzowanym warsztacie i wowczas obowigzany jest przedstawié¢ fakture
VAT, co przeciez w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z tego wzgledu twierdzenia pozwanego ubezpieczyciela o tym, ze powod powinien przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajace naprawe jego pojazdu i wowczas kosztorys prywatny zlecony przez powoda zostanie zweryfikowany,
byly zupelnie bezpodstawne. Ponadto wistocie bez znaczenia byta wnioskowana przez strone pozwang teza dowodowa
dotyczaca tego, czy wyplacone dotychczas odszkodowanie bylo wystarczajace do naprawy pojazdu powoda, skoro
rzecza bieglego bylo okreslenie kosztéw niezbednych do przeprowadzenia naprawy pojazdu.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe pominal wyliczenia bieglego dotyczace wartosci pojazdu po szkodzie dla celow
wyliczenia odszkodowania. Biegly prawidtowo obliczyl wysoko$é kosztéw niezbednych do naprawy pojazdu na kwote
17 198,02 zl (naprawa w warsztacie rzemie§lniczym), lecz mimo tego odszkodowanie wedlug bieglego to réznica
miedzy wartoScia pojazdu przed i po szkodzie. Idac takim tokiem rozumowania, zbedne byto wyliczenie kosztow
naprawy. Zdaniem Sadu, biegly stosujac wyliczenia warto$ci pojazdu przez szkoda i po szkodzie nie zwrocil uwagi,
choé na to wskazywal, ze w sprawie mamy do czynienia ze szkodg czeSciowg. W zwigzku z tym odszkodowanie to kwota
roéwna kosztom naprawy samochodu, a nie réznica w warto$ci samochodu przed i po szkodzie. Ustalenie wartosci
pojazdu mialo o tyle istotne znaczenie, by odnie$¢ sie do kwestii, czy po pierwsze mamy do czynienia ze szkoda
czeSciowa, po drugie, czy wysoko$¢ odszkodowania nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu. W ocenie Sadu, w
sposob jednoznaczny wynika z opinii, ze szkoda w pojezdzie powoda byla cze$ciowa i nie doprowadzila do wzrostu jego
wartoSci tym bardziej, ze biegly przyjal czeSci nowe, oryginalne, lecz nie montowane w autoryzowanych warsztatach. Z
tego tez wzgledu Sad nie dopusécil dowodu z opinii bieglego, po sporzadzeniu przedmiotowej opinii, na okoliczno$é o ile
wzro$nie na skutek takiej naprawy warto$¢ 9 — letniego pojazdu powoda, o ktéra warunkowo wnosila strona pozwana.

W odniesieniu do pisemnego wyjasnienia opinii na skutek zarzutoéw stron, stwierdzié nalezy, ze zarzuty te cze$ciowo sa
konsekwencja wyliczen bieglego warto$ci pojazdu powoda po szkodzie, co w ocenie Sadu jest nieistotne ze wskazanych
wyzej wzgledow. Co do zastosowanych korekt biegly rowniez szczegdlowo odnidst sie do tej kwestii, przy czym
korekty zastosowane przy wyliczeniach dotyczacych wartoSci pojazdu przed szkoda sa, wbrew powodowi, stosowane w
wycenach powszechnie, wszak nie spos6b uznac, by pojazdy tej samej marki i typu z tego samego rocznika w sytuacji,
gdy jeden z nich byl wcze$niej naprawiany, przedstawialy te sama warto$é rynkowa. Niezaleznie od tego, zastosowane
korekty przy wycenie pojazdu przed szkoda nie wplynely na wysoko§é zasgdzonego przez Sad odszkodowania. Z kolei
odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych amortyzacji w uzytych czeSciach zamiennych, to w sporzadzonym
na jego zlecenie kosztorysie rzeczoznawca zastosowal 30 — procentowe potracenie. W odniesieniu do powolywanej
przez powoda uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 stwierdzi¢ nalezy,
ze biegly nie stosowal korekt ze wzgledu zuzycie czeSci w wyniku eksploatacji pojazdu powoda, czyli tzw. potracen



amortyzacyjnych, lecz ze wzgledu na to, ze pow6d przed wypadkiem naprawial dwa elementy — drzwi przednie lewe
i blotnik przedni lewy w sposo6b nie technologiczny, a nastepnie w wyniku zdarzenia z dnia 5 marca 2013 r. ulegly
one uszkodzeniu. Oczywistym jest, ze nalezne odszkodowanie obejmuje te elementy wycenianie jako nowe, lecz przy
zastosowaniu korekty. Natomiast co do zastosowania do wyliczen odszkodowania czeSci w jakosSci P i J, to biegly juz
w opinii zasadniczej wskazal, ze zastosowanie do naprawy samochodu czeéci w jakoSci (...) nie gwarantuje w trakcie
dalszej eksploatacji wlasciwych parametréw techniczno — eksploatacyjnych oraz waloréw estetycznych. Gdyby byta
mozliwo$¢ zakupu czeéci w jakoSci O lub (...) biegly uwzglednilby je w kalkulacjach. Biegly w wyjaénieniach z dnia
25 lutego 2015 r. wskazal, ze mozliwy jest zakup czesci w jakosci P” i (...): reflektora przedniego lewego, blotnika
przedniego lewego oraz wahacza przedniego lewego. Sad jednak majac na wzgledzie, ze kalkulacja nr (...)43/14/B
zostala wykonana — jak okreslil to biegly - w odniesieniu do zadania strony pozwanej, nie uwzglednit tej kalkulacji,
poniewaz biegly w opinii zasadniczej jednoznacznie podal, ze nie gwarantuja wlasciwych parametréw techniczno —
eksploatacyjnych oraz waloréw estetycznych w toku dalszej eksploatacji. Zastosowana przez bieglego stawka za 1
roboczogodzine stosowana w warsztatach rzemiesSlniczych na 100 zl nie zostala w zaden spos6b zawyzona i jest nizsza
o0 30 zl od stawki w warsztacie autoryzowanym.

Majac te okoliczno$ci na wzgledzie Sad zasadzil kwote 9 518,17 zl stanowiaca réznice miedzy kosztami niezbednymi do
naprawy pojazdu powoda w warsztacie rzemie§lniczym 17 198,02 zl a wyplaconym dotad odszkodowaniem 7 679,85
z}. W pozostalym zakresie co do kwoty 546,22 zt Sad oddalil powodztwo.

Sad zgodnie z przepisem art.481 k.c. w zw. z art.14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zasadzil odsetki
ustawowe od tej kwoty od dnia 16 marca 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym strona pozwana podjela
decyzje o kwocie odszkodowania. Ponadto strona pozwana nie zakwestionowala terminu poczatkowego biegu odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc, poniewaz powod wygral proces w 95
%, a strona pozwana w 5 %. Koszty procesu powoda wyniosly razem 3 721 zt (oplata sadowa 504 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka 800 zl, koszty zastepstwa procesowego 2 400 zl1), koszty strony pozwanej to 2 417
z} (koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Ze wskazanych kosztéw powodowi nalezy
sie 95 %, a wiec 3 534,95 zl, za$ stronie pozwanej 5 %, a wiec 120,85 zt. Ro6znica miedzy 3 534,95 zt i 120,85 zl daje
kwote 3 414,10 zl kosztow naleznych powodowi.

Z uwagi na to, ze wplacona przez powoda zaliczka 800 zl na poczet naleznoéci bieglego nie byta wystarczajaca Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Ktodzku ponidst tymczasowo lacznie koszty 450,81 zl (vide: postanowienia z dnia 29
stycznia 2015 r. i z 3 marca 2015 r.). Powdd i pozwany winni partycypowac w tych kosztach w odniesieniu do wyniku
procesu, powod w 5 % (wysoko$¢ przegranej) i strona pozwana 95 %, przy czym strona pozwana obowigzana jest te
koszty sadowe uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — SR w Klodzku (pkt IV wyroku), za$ koszty sadowe nalezne od powoda
winny by¢ $ciagniete z zasadzonego roszczenia (pkt V wyroku) na podstawie przepisow art.113 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



