Sygn. akt I C 1799/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Ktodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate 4 101,83 zlotych

I. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4 101,83
7l (cztery tysigce sto jeden 83/100 zlotych), w tym kwote 4 022,48 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 79,53 zt
(siedemdziesiat dziewieé¢ 53/100 zlotych),

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 52 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje uiéci¢ pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 153 zlotych tytulem
brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1799/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. Z. kwoty 4101,83 zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej liczonymi od kwoty 4022,48 zl od dnia 29
marca 2014 roku pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 3 paZdziernika
2011 roku zawarla z pozwana umowe (...). Strona powodowa wskazala, ze na dzien wniesienia pozwu zaleglo$¢
pozwanej w tytulu ww. umowy wynosila 4101,83 zt (w tym 4022,48 zl — nalezno$¢ gléwna oraz 79,35 zt — odsetki) i
zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych strony powodowej. Podniosta,
ze jest to zadluzenie wymagalne, a pozwana byla wzywany do zaplaty lecz nie uiscila Zadnej kwoty.

W pi$mie procesowym z 16 lutego 2015 roku strona powodowal przyznala, ze w rozmowie telefonicznej z 2 kwietnia
2014 roku strony procesu ustalily sposob splaty zadluzenia bedacego przedmiotem niniejszego procesu, jednakze
pozwana nie wywigzala sie z ustalonych warunkéw splaty.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2014 Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie nakazano pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 4101,83 zl z odsetkami umownymi



w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej liczonymi od kwoty 4022,48 zt od dnia 29 marca 2014 roku do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu w kwocie 52 zl.

Pozwana A. Z. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowe pozyczki. Podniosla jednak, ze zawarla ze strona
powodowa ugode, w ktorej zobowiazala sie do splaty caloéci zadluzenia do czerwca 2014 roku. Pozwana wskazala, iz
zawarta ugoda nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa i wskazala, ze splata caloSci zadluzenia nastgpi do korica
czerwca 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku pozwana zawarla ze strona powodowa umowe o wydanie i uzywanie karty
kredytowe;.

/bezsporne/

W zwigzku z brakiem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 3 pazdziernika 2011 roku strona powodowa
wypowiedziala pozwanej ww. umowe i wezwala ja do zaplaty.

/ dowdéd: pismo strony powodowej z 29 stycznia 2014 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia go pozwanej, k.
32, 34/

Zadlizenie pozwanej wobec strony powodowej na dzien 28 marca 2014 roku wynosilo lgcznie 34101,83 zl, obejmujac
kapital w kwocie 4022,48 zl oraz odsetki w kwocie 79,35 zl.

/ dowadd : wyciag z ksiag bankowych powoda, k. 33/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo strony powodowej podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci z tytutu zadluzenia, wynikajacego z umowy zawartej ze strona pozwang dnia 3 pazdziernika 2011
roku ani tez nie kwestionowala wysokoéci aktualnego stanu zadluzenia, ktére wynika z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentoéw, w tym wyciagu z ksiag bankowych.

Niespornym roéwniez pozostalo, iz przedmiotowa umowa zostala pozwanej wypowiedziana przez strone powodowa
wobec braku splat oraz, ze strony procesu telefonicznie ustalily sposob splaty zadluzenia bedacego przedmiotem
niniejszego procesu, tj. w ratach -1500 zl w lutym 2014 roku, a nastepnie po 1000 zl miesiecznie poczynajac od marca
2014 roku oraz, ze splata calo$ci zadluzenia miala nastapié do konca czerwca 2014 roku).

Zgodnie z art. 917 k.c. istota i celem ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow
stosunku prawnego, likwidacja konfliktu na drodze kompromisu, bez konieczno$ci odwolywania sie np. do Sadu oraz
uchylenie sporu juz istniejgcego lub mogacego powstaé¢ w przyszlosci.

W przedmiotowej sprawie pozwana dokonata tylko jednej wplaty na rzecz strony powodowej w kwocie 1500 zl w lutym
2014 roku (jeszcze przed wytoczeniem powddztwa przez strone powodowa). Nie splacita takze, mimo telefonicznego
zobowiazania, wierzytelnoSci dochodzonej niniejszym pozwem do korica czerwca 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym zarzuty pozwanej, iz zawarcie ugody ze strona pozwana nie dalo podstaw do wytoczenia
niniejszego powbddztwa sg bezpodstawne.



W tym stanie rzeczy uwzgledniono roszczenie strony powodowej do kwoty 4101,83 zl z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej liczonymi od kwoty 4022,48 zt od dnia 29 marca 2014 roku zgodnie z
zadaniem pozwu w oparciu o przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. (pkt II wyroku).

Orzeczenie w pkt I1I wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc, obciazajac pozwana
brakujacej oplatg od pozwu.



