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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.i H. S.

przeciwko L. C.iB. C.

o wydanie nieruchomogci

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoddw S. S. i H. S. solidarnie na rzecz pozwanych L. C. i B. C. kwote 634 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

1C1537/14

Transkrypcja uzasadnienia.

poczatektekstu
[Przewodniczacy 00:00:00.000]

Sad wyglosil w tym miejscu uzasadnienie orzeczenia. W pierwszej kolejnoéci, co Sad uznat za udowodnione: Sad uznat
za udowodnione zaréwno to, ze Panstwo posiadacie lokal, jak réwniez to, ze w sumie 2 lokale i przekladajacy sie na
to udzial w 0,33 procenta w nieruchomoéci posiadaja powodowie, to jest S. i H. S., zatem co do zasady posiadacie
legitymacje po obu stronach do wystepowania w niniejszym procesie. Sad uznal tez za udowodnione, ale to jest na
zasadzie przyznania, ze jest to mala wspolnota mieszkaniowa, czyli ponizej siedmiu lokali mieszkalnych, 5 lokali
mieszkalnych w istocie to jest 1 lokal uzytkowy. Sad przyjal tez za udowodnione, ze Panstwo podobnie jak poprzedni
wlasciciele lokalu, ktéry zajmujecie, a weze$niej najemcy lokalu komunalnego posiadali pomieszczenie piwniczne,
o ktérym mowa jest w zadaniu pozwu. Na t3 okoliczno§¢ Panstwo przedstawiliécie dowodu, przestuchiwaliSmy
sasiadow, ktorzy wystarczajaco dlugo zamieszkuja w nieruchomosci, aby zna¢ warunki, jakie w budynku panuja i na
tej podstawie uznalem ten fakt za udowodniony i oddalilem wnioski dowodowe dalsze, poniewaz to przedluzaloby
postepowanie, a to sa wnioski jedynie z Panstwa strony na potwierdzenie tej tezy pamietajac, ze strona powodowa
ostatnio wezwana na rozprawie do zlozenia pisma pod rygorem pominiecia wnioskéw dowodowych nie przedstawila
dowoddw na okoliczno$é, aby tak nie bylo, cho¢ twierdzila, ze przez okreslony czas korzystala z tego pomieszczenia
piwnicznego, ale na tg okoliczno$¢ tez nie mamy tutaj zadnych dowodéw. Generalnie podstawy zadania upatrywaé
mozna w artykule 206, ktory uprawnia kazdego ze wspotwlascicieli do posiadania rzeczy wspdlnej, a odwoltujemy
sie tutaj do Kodeksu cywilnego, poniewaz jest to mata wspdlnota mieszkaniowa i te regulacje majg tutaj znaczenie



przesadzajace, jezeli chodzi o te czesci wspolne budynku. Prosze Panstwa Sad uznal, co do zasady, ze wspotwlascicieli
wigze umowa okreSlajaca sposéb korzystania z pomieszczen piwnicznych. W Panstwa przypadku wydaje sie to byé
pomieszczenie wspblne w przypadku innych lokali sa to pomieszczenia przynalezne, poniewaz byly ujawnione, co
nie bylo przedmiotem sporu w aktach przenoszacych wlasnoé¢ innych lokali. Ja jednak uznaje, tak jak o czym
wspomnialem, ze Panstwo dlugi czas korzystacie z tego lokalu, korzystacie za wiedza i zgoda kolejnych wlascicieli i
wlaéciciele to potwierdzaja, ze taki sposdb korzystania jest dla nich jak gdyby oczywisty i on funkcjonuje od kiedy sami
siegaja pamiecia. W trakcie postepowania powstala uchwala, nie mozna jej oczywiécie pomijaé, bo to jest uchwata
wspotwlasceicieli nieruchomosci, ktérzy maja pelne prawo do podejmowania decyzji dotyczacych czeéci wspdlnych.
Mozna mie¢ watpliwoSci czy ta decyzja nie powinna by¢ jednak w matej wspoélnocie jednomys$lna, jezeli chodzi o
wylaczenie powodow z korzystania, jednak ta uchwala po pierwsze potwierdza ten zadawniony sposob korzystania, po
drugie ja uznaje, ze w istocie na taki sposob korzystania godzila sie takze strona powodowa. Powddztwo skierowane
zostalo przeciwko Panstwu w 2014 roku, a taki sposob korzystania z piwnic trwa od dziesiecioleci, wiec nie mozna
uznaé, ze w tym czasie takiej zgody nie bylo. Jednocze$nie jak wspominalem strona powodowa nie przedstawila
zadnych innych dowodoéw na to, aby sprzeciwiala sie takiemu a nie innemu rozdzialowi pomieszczen. Shuszna jest tez
uwaga strony pozwanej dotyczaca brakéw wlaéciwego okreélenia zadania, ona jest stuszna jeszcze w tym kontekécie,
ze na poprzedniej rozprawie Sad wydal postanowienie, w ktérym zobowiazujac strony do przedstawienia stanowisk,
okolicznosci i dowodéw pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania, jednocze$nie zwrécit wprost uwage
stronie powodowej na nieprecyzyjne okreélenie pomieszczenia, ktére ewentualnie uniemozliwialoby tez prawidlowa
redakcje wyroku tak, aby to bylo wykonalne, cho¢ nie twierdze, ze to jest brak formalny, poniewaz Panstwo wiecie,
o ktére pomieszczenie chodzi i Swiadkowie zeznajacy tez doskonale wiedza, o ktére pomieszczenie chodzi, choé jak
zakladam nie sg one ponumerowane czy zinwentaryzowane na tyle, aby poslugiwac sie tego typu oznaczeniami. Majac
zatem na uwadze te braki dowodowe oraz istnienie w sumie skutecznego tytulu do zajmowania tego pomieszczenia,
poniewaz jest w orzecznictwie i doktrynie przyjete, ze moze nastapié¢ podzial do korzystania nieruchomosci, on jest
wiazacy dla wszystkich wspotwlascicieli i w zasadzie moze by¢ zmieniony bez zgody wszystkich jedynie w drodze
specjalnego postepowania sadowego zmiany sposobu korzystania, a takiego postepowania nie bylo, za tym to zadanie
Sad uznal za niezasadne, powddztwo oddalil. Obciazylem jednocze$nie strone powodowa kosztami postepowania,
jako zZe jej interes prawny nie zostal w procesie uwzgledniony w oparciu o artykul 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. To jest koniec uzasadnienia. To wszystko, mozecie Panstwo opusci¢ sale.
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