Sygn. akt I C 957/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. w W.

o zaplate kwoty 29.153,73 zl

I. zasadza od pozwanego P. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 22.357,86 zl (dwadzieScia dwa tysigce trzysta
piecdziesiat siedem zlotych 86/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzygajac co do zasady, ze koszty procesu, w ktérym zadanie powoda zostalo uwzglednione w ~77%, beda
stosunkowo rozdzielone, pozostawia szczeg6élowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego P. w W. kwoty 29.153,73 zl, tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu marki H. (...), nr rej. (...), wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2014r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powo6d twierdzil, ze w dniu 29 pazdziernika 2013r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, ktorego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w c¢. towarzystwie
(...)(...)Dochodzona kwota to odszkodowanie za uszkodzony pojazd jako rdéznica pomiedzy kwota wyplacong
dotychczas w postepowaniu likwidacyjnym przez (...) S.A. — reprezentanta do spraw roszczen — a kwota, wynikajaca
z kosztorysu, sporzadzonego przez rzeczoznawce na zlecenie powoda (49.685,22 z}).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko twierdzil, ze podane przez powoda koszty naprawy samochodu sa zawyzone, podniosl,
ze powod nie wykazal, aby naprawa w warsztacie autoryzowanym byla konieczna i uzasadniona, ponadto pojazd przed
tym wypadkiem nosil §lady wczeéniejszych napraw. Pozwany zakwestionowal uzycie do naprawy czesci zamiennych
oryginalnych, podnoszac, iz na rynku dostepne sa czesci alternatywne, tej samej jakosci pod wzgledem technicznym,
a znacznie tansze. Ponadto pozwany zarzucil, ze — biorac pod uwage warto$¢ przedmiotowego samochodu w
stanie sprzed wypadku, oszacowang przez bieglego na kwote 57.100 zl, wyplacone dotychczas na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 20.531,49 zl oraz fakt, ze powod sprzedal powypadkowy pojazd za cene 39.000 zl, bez
dokonania naprawy, razem otrzymat za samochod 59.531,49 zl, co przekracza warto$¢ samochodu sprzed zdarzenia.
Zdaniem pozwanego, ustalenie wysoko$ci odszkodowania, poprzez wycene wydatkéw i kosztéw naprawy nie byloby
miarodajne, skoro powod nie dokonal naprawy. W sytuacji sprzedazy przez powoda samochodu, ktéry nie zostal



naprawiony po wypadku, odszkodowanie powinno obejmowaé jedynie r6znice miedzy wartoScia samochodu a
uzyskang przez powoda ceng sprzedazy i kwotg wyplacona dobrowolnie przez ubezpieczyciela.

Kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie byla sporna. Bezspornym bylo takze, ze w wyniku postepowania
likwidacyjnego wyplacono powodowi w dniu 10.12.2013r., kwote 20.531,49 zl, tytulem odszkodowania za szkode w
jego pojezdzie, bedaca skutkiem wypadku z dnia 29.10.2013r., oraz kwote 250 zl, tytutem zwrotu kosztoéw sporzadzenia

opinii prywatne;j.
Bezspornym bylo, ze powo6d sprzedal samochdd miesigc po wypadku za cene 39.000 zi
Sad ustalil:

Koszt naprawy pojazdu powoda, uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 29.10.2013r., przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych oraz stawki w wysoko$ci 100 z} za godzine prac blacharsko-lakierniczych - wynosi

42.889,35 zl.

Wartoé¢ pojazdu na dzien 29.10.2013r., w stanie nieuszkodzonym, wynosila 57.100 z}
Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kalkulacji szkod J. H. (k-197)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przywrobcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnoéci i
jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialéw pod warunkiem ich konieczno$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna mowié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zaréwno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z
dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki. W sytuacji, gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku.
Gdy za$ koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci samochodu, pelne odszkodowanie nalezy ustali¢ na podstawie
okres$lonych w kosztorysie kosztow naprawy. W niniejszej sprawie, jak ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i kalkulacji szk6d, samochdd powoda przed wypadkiem mial wartoéé 57.100 zl, zas
koszt jego naprawy wyniost 42.889,35 zl (k-197), co odpowiada kosztom przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego, tj. doprowadzenia do takiego stanu uzywalnosci i jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem, przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych, co byto konieczne i niezbedne w celu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego, ze wzgledow technicznych, bezpieczenstwa, estetyki i trwalo$ci czeéci zamiennych.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢é w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze brak dokonania przez powoda naprawy samochodu i sprzedanie
go w stanie uszkodzonym, powoduje, ze koszty naprawy nie moga stanowi¢ miernika dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania, oraz, ze takim miernikiem moze by¢ tylko warto§¢ samochodu sprzed wypadku. U podstaw takiego
pogladu lezy bowiem zalozenie, ze warunkiem niezbednym dla dochodzenia zwrotu kosztéw naprawy samochodu
jest dokonanie tej naprawy. Od takiego pogladu odstapit juz Sad Najwyzszy w ustalonym orzecznictwie. Przykladowo
mozna powola¢ wyrok z dnia 27.06.1988 r., I CR 151/88 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze roszczenie o $wiadczenie



nalezne od (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
dokonana. JeSli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz koszty naprawy
okres$lone przez bieglego nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie
dokonal naprawy samochodu. Tej oceny nie zmienia fakt, ze powod sprzedal samoch6d w stanie uszkodzonym.
Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu,
obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V
CKN 1273/00, LEX nr 55515). Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug zasad art. 36383
ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza, ze jego wysoko§¢ ma odpowiadaé kosztom przywrocenia samochodu do stanu
sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa samochodu przywroci mu warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno
odpowiada¢ kosztom takie wlasnie naprawy ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w Katowicach z
dnia 29.09.2015r., I ACa 395/15, LEX nr 1842329). Przyjmujac zatem wysoko$¢ kosztéw naprawy, oszacowang przez
bieglego na kwote 42889,35 zl, uwzgledniajac dotychczas wyplacone juz przez ubezpieczyciela (reprezentanta ds.
roszczen) na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 20357,86 zl, zasadzono na jego rzecz réznice, tj. kwote 22.357,86
zk. Oznacza to, ze w postepowaniu likwidacyjnym w sposéb nieprawidlowy dokonano oszacowania szkody (na kwote
20.531,49 z1), zanizajac jej warto$¢ w sposéb znaczacy. Wobec niewykazania przez pozwanego, ze w pojezdzie tym
wezeéniej byly montowane tzw. zamienniki (czeSci inne niz oryginalne), nalezalo uznaé, ze kosztorys naprawy,
wykonany na zlecenie zakladu ubezpieczen (reprezentanta ds. roszczen), nie pozwalal na wykonanie naprawy w
sposob zgodny z technologia producenta i przywrbcenie pojazdowi walorow w zakresie bezpieczenstwa, estetyki i
komfortu jazdy. Zarazem brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby obowiazek dokonania naprawy przy uzyciu czeSci
innych, niz oryginalne. Sad zarazem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012r. (IIT CZP 80/11), zgodnie z ktérym ,zaklad ubezpieczen zobowiazany jest, na zadanie poszkodowanego, do
wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw, shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi“. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe
potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwa¢ sprzedawcy, oferujacego
je najtaniej. Zarazem strona pozwana nie wykazala, aby wystarczajaca do naprawy przedmiotowego pojazdu byla
kwota 20.531,86 zl, ktora w $wietle opinii bieglego jawi sie jako razaco zanizona, co wskazuje, ze zaklad ubezpieczen,
likwidujacy szkode, nietrafnie okreslil rozmiar i warto$¢ szkody.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke, art. 822 § 11 3 ke w zw. z art. 361 § 1
i2 ke, art. 363 § 11 2 ke w zw. z art. 19 ust. 3 i art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U.2013.392), zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.357,86 zl, tytulem odszkodowania, ktérego
wysoko$¢é ustalono w oparciu o w.w. opinie bieglego, przy uwzglednieniu kosztow i zakresu koniecznej naprawy,
pozwalajacej na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Dalej idace pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 10 stycznia 2014r., majac na uwadze, ze pow6d zglosil szkode w dniu 5.11.2013r.,
a odszkodowanie w kwocie 20.531,49 zl wyplacono mu w dniu 10.12.2013r. Zgodnie z zgdaniem, od dnia 10.01.2014r.
powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie naleznego odszkodowania (art. 481811 2 ke w zw. z
art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK i art. 81781 kc).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpec w zw. z art. 98811 3 kpc i art. 10881 kpc, przyjmujac, ze
powdd wygrat sprawe w ~ 77 %.



