Sygn. akt IC 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko M. B.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

L.zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.D. S., poprzednio E.
K.ruchomo$ci zajete w dniu 26 lipca 2013 roku w sprawie KM (...): st6l i osiem krzesel, telewizor S.ser. (...), zestaw
kina domowego S. (...)(5 glo$nikow, subwower), lawa stolowa, witryna dwudrzwiowa przeszklona, naroznik skorzany,
przyrzad sportowy (steper) (...), (...)i monitor (...);

II. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powodki A. D. kwote 3 169 (trzy tysiace sto sze$cdziesiat dziewiec) z} tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. D.w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. B.wniosla o zwolnienie od egzekucji ruchomosci
wymienionych w protokole zajecia sporzadzony przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.E.w
sprawie o sygnaturze akt (...)w postaci stolu i o§miu krzesel, telewizora S.seria (...), zestawu kina domowego S.
(...)( 5 glo$nikoéw i subwower), lawy stolowej, witryny dwudrzwiowe przeszklonej, naroznika skorzanego, przyrzadu
sportowego ( stepper) (...), (...)i monitora 19 (...)nr (...)oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala ze na wniosek M. B. komornik prowadzi egzekucje przeciwko D. D. malzonkowi
powddki i dokonat zajecia ruchomosci znajdujacych sie w domu nalezacym do powddki. powoddka zarzucita, ze dom
oraz znajdujgce sie w nim przedmioty nie naleza do dluznika, lecz stanowig ich wlasno$¢ i w dniu 6 marca 2012 roku
powodka i D. D. zawarli umowe majatkowa malzenska oraz dokonanie podzialu majatku. powddka wskazala ze cien
zajetych przedmiotéw zostala i podarowana przez matke i nie stanowila nigdy wlasnos$ci D. D., dlatego ruchomosci te
nie staly sie przedmiotem umowy o podzial majatku wspolnego. ponadto powddka podniosta o jej maz nie zamieszkuje
w jej nieruchomosci lecz miejscowosci L., nie korzysta ze znajdujacych sie w niej przedmiotéw i nie sa one w jego
wladaniu, w zwiazku, z czym przepis art. 845 § 2 k.p.c. nie moze znalez¢ stosowania. Powddka zarzucila, ze zajecie
ruchomo$ci wskazanych w pozwie narusza jej prawa jako wlaSciciela, a nadto ze przeciwko powodce jako matzonce
dluznika nie zostala nadana klauzula wykonalnosci dlatego prowadzenie egzekucji z jej majatku jest bezprawne.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze bezspornym jest, ze
przeciwko D. D.malzonkowi powddki toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w K. pod sygn. Km (...). Pozwany zarzucil, ze prowadzona przeciwko dluznikowi egzekucja
jest bezskuteczna, a zawarcie umowy majatkowej malzenskiej przez powodke i dluznika skutkowalo tym, ze powodce
przypadlo wylaczne prawo wlasnosci wiekszoéci skladnikow majatku wspdlnego. Pozwany wskazal, ze zawiadomil
prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa utrudniania egzekucji. Ponadto pozwany podniésl, ze w
trakcie postepowan sadowych dluznik utrzymywal, ze jego sytuacja materialna jest dobra, ze udzielal pozwanemu
pozyczek oraz, ze wspoélnie z powddka prowadzili gospodarstwo domowe i zarzadzali majatkiem wspolnym. Zdaniem
pozwanego, nieprawdopodobnym jest, by malzonkowie ktérym — jak twierdza — dobrze sie powodzi nie dokonywali
zakupdw sprzetow domowych, ponadto powodka nie wskazala za jakie §rodki i przez kogo zostaly nabyte ruchomosci.
Ruchomoéci te, zdaniem pozwanego stuzyly dluznikowi i stanowily jego wlasnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. D.w 1999 r. ukonczyla technikum i podjela staz w S., a nastepnie w Urzedzie Gminy w W.. Powddka
otrzymywala wynagrodzenie za prace podjeta na stazu. W tym czasie powodka mieszkala w domu rodzicéw. Do
zajmowanego pokoju powodka kupila witryne dwudrzwiowa przeszklona, lawe i przyrzad do ¢wiczen (stepper,
orbitrek). Przyrzad do ¢wiczen zostal zakupiony na gieldzie, nie byl nowy. Powodka otrzymywala tez pieniadze od
swego ojca, ktory byt marynarzem i czesto przebywal poza domem.

Dowod:

- zeznania powodki A. D. — k.275
- zeznania Swiadka D. D. — k.180
- zeznania §wiadka G. G. — k.188

W dniu 8 maja 2001 r. powddce A. D. zostala darowana przez jej matke G. G. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym polozona w W. przy ul. (...).

Dowdd:
- akt notarialny z dnia 08.05.2001 1. — k.28 — 29
- wydruk ksiegi wieczystej (...) — k.30 - 39

Powodka A. D. i jej malzonek D. D. zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 pazdziernika 2001 r. Laczyt ich ustréj
wspolnosci majatkowe;.

Okoliczno$é bezsporna
Po stazu powddka podjeta w 2002 r. prace w Urzedzie Gminy w W., a nastepnie w U. M. we W..
Dowdd: zeznania powodki — k.275

Powodka otrzymala od rodzicow stol rozkladany i 8 krzesel, ktére wezeéniej stanowily wlasnosé jej babki. Rzeczy te
poddane zostaly renowacji. Wyprowadzajac sie do darowanej nieruchomosci powodka otrzymata od matki weze$niej
obiecany naroznik skorzany, a takze pienigdze 4 000 — 6 000 zl na telewizor i kino domowe. Matka powodki
zaznaczala, ze darowizny sa tylko dla niej Organy (...) zostaly zakupione przez ojca dluznika wnuczce (corce powodki
1 dluznika)

Dowdd:



- zeznania Swiadka D. D. — k.180

- zeznania Swiadka G. G. — k.188

- zeznania powodki — k.275

Witryna przeszklona, naroznik skorzany, tawa, stot i osiem krzesel, telewizor i kino domowe staly w domu powodki.
Dowdd:

- zeznania $wiadka T. J. — k.122 — 123

- zeznania pozwanego M. B. — k.275 verte

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego powddka ze Srodkoéw z majatku osobistego nabyla monitor (...)”. Powodka
posiadata te $rodki z darowizn pochodzacych od rodzicow.

Dowdd: zeznania powodki — k.275

W dniu 6 marca 2012 r. powodka i jej maz D. D. ustanowili ustrdj rozdzielnoéci majatkowej zawierajac umowe
majatkowa malzenska. Tego samego dnia dokonali podzialu majatku wspdlnego, w sklad ktorego wchodzila
dzialalno§¢ gospodarcza i ruchomos$ci zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Wsrod ruchomoésci
podlegajacych podzialowi nie bylo stolu i 8 krzesel, telewizora S., zestawu kina domowego S., fawy stolowej, witryny
dwudrzwiowej przeszklonej, naroznika skoérzanego, przyrzadu sportowego (steppera), (...) 611 monitora marki S..

Dowod:

- akty notarialne z dnia 06.03. (...). z zalgcznikami — k.14 — 15, 16 — 22, k.23 - 27
- faktury VAT — k.78 — 80

D. D. wyprowadzil sie z nieruchomosci powddki w czerwcu 2013 .

Dowod:

- zeznania Swiadka D. D. — k.180

- zeznania powodki — k.275

W dniu 17 lipca 2013 r. D. D.wynajal od A. B.mieszkanie polozone w L.nr(...)skladajacego sie z pokoju i kuchni.
Dowod:

- umowa najmu lokalu mieszkalnego — k.12 — 13

- zeznania Swiadka D. D. — k.180

Pozwany M. B.prowadzi egzekucje przeciwko D. D.. Egzekucje prowadzit Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w K. E. K.pod sygn. Km (...), a obecnie prowadzi ja Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K.D. S..

okoliczno$é bezsporna
W dniu 26 lipca 2013 roku 6wczesna Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w &gt;

Dowdd:



- protokot zajecia ruchomosci — k.10 — 11
- zeznania $wiadka E. K. — k.136

Powodka informowala komornika w czasie zajecia, ze rzeczy stanowia jej majatek. Powodka i jej maz powolywali sie
na rozdzielno$¢ majatkowa.

Dowod:

- zeznania Swiadka D. D. — k.180
- zeznania $wiadka E. K. — k.136
- zeznania powodki — k.275

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane co do ich prawdziwos$ci
i autentyczno$ci oraz dowody osobowe, ktére podlegaly wnikliwej ocenie, rowniez w odniesieniu do pozostalych
dowodow.

W myél przepisu art.845 § 2 k.p.c. zaja¢ mozna ruchomosci dluznika bedace badz w jego wladaniu, badz we wladaniu
samego wierzyciela, ktory do nich skierowat egzekucje. Ruchomosci dluznika bedace we wladaniu osoby trzeciej
mozna zajac tylko woéwczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowia one wlasnoéé¢ dtuznika,
oraz w wypadkach wskazanych w ustawie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy na tre$é¢ przepisu art. 776" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym tytul wykonawcezy wystawiony
przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku malzeniskim jest podstawa do prowadzenia egzekucji nie tylko z
majatku osobistego dtuznika, lecz takze z pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych
z prowadzenia przez niego innej dzialalnoSci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wlasnos$ci przemyslowej oraz innych praw tworcy.

Z przepisu art. 776 ' § 1 k.p.c. wynika, ze komornik mog}l prowadzi¢ przeciwko D. D. egzekucje z jego majatku
osobistego oraz z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw. Przeciwko powddce jako malzonce dluznika nie zostata
nadana klauzula wykonalno$ci. Komornik mogl tez zajac ruchomosci znajdujace sie we wladaniu badz wspotwladaniu,
nawet jesli nie stanowily jego wlasnosci.

W mysél przepisu art.841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Z protokotu zajecia ruchomosci wynika, ze w czasie zajecia w nieruchomosci powodki obecny byt dtuznik, ktéry podal,
ze wlaScicielem zajetych rzeczy jest powodka.

Jak wynika z zeznan $wiadka G. G. witryna, lawa, orbitrek (stepper), telewizor, stot i krzesta, naroznik i organy
stanowily niewatpliwie jej majatek osobisty. Za spéjne uznaé nalezy zeznania G. G., zeznania Swiadka D. D. oraz
powodki. Wynika z nich jednoznacznie, ktére ruchomoéci powodka otrzymala i w jakich okoliczno$ciach, a ktore
kupila przed zawarciem zwigzku malzenskiego, ktore ze §rodkdow pochodzacych z darowizn. Na podstawie zeznan
powodki oraz $wiadkow G. G. i D. D. Sad ustalil, ze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego powodka nabyla tawe
stolowg, witryne dwudrzwiowa przeszklona i przyrzad do ¢wiczen (stepper). W darowiznie po zawarciu zwigzku
malzenskiego otrzymata st6l i 8 krzesel oraz naroznik skoérzany. Z pieniedzy pochodzacych z darowizn od rodzicow w
trakcie trwania zwigzku malzenskiego powddka nabyta telewizor i kino domowe marki S. oraz monitor (...). Swiadek



G. G. konsekwentnie zeznala, Ze darowizn dokonywala tylko na rzecz corki, czynigc tak jak jej matka. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu wykazujacego, ze darowizny ruchomosci, czy $srodkow pienieznych byly czynione dla powodki
ijej meza. Ponadto, organy (...) zostaly podarowane przez teScia powddki jej coree, czyli wnuczce tedcia.

Zeznania $wiadka J. J. w istocie nie podwazaja zeznan pozostalych §wiadkow oraz powddki. Swiadek ten zeznal, ze
byl wraz z dluznikiem D. D., kiedy ten kupowal telewizor i dvd, czy tez playstation. Wskazywal, ze placil ze te rzeczy
D. D.. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ta okoliczno$¢ nie przesadza o tym, iz rzeczy te istotnie zostaly nabyte ze Srodkéw
pochodzacych z majatku wspolnego. Jak wynika z zeznan §wiadkéw G. G. i D. D. oraz powddki, jej matka przekazala
jej pieniadze na zakup telewizora 4 000 — 6 000 zl, G. G. wskazala, 5 000 — 6 000 z}. Powodka zeznala, ze ze $rodkow
tych zakupila tez kino domowe. Tym samym nabycie rzeczy ze $rodkdéw pochodzacych z majatku osobistego nie
spowodowalo, Ze rzecz ta weszla w sklad majatku wspdlnego, poniewaz nastgpila tzw. subrogacja. Bez znaczenia jest,
kto nabywal dana rzecz, lecz znaczenie ma z czyich §rodkdw zostala nabyta. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze Swiadek
J. J. przypomnial sobie, ze D. D. wraz z telewizorem nabywal kino domowe, dopiero wtedy, kiedy przewodniczacy
zadajac mu pytanie wymienial ruchomosci. Swiadek ten powolywat sie, Ze na pewno nabywane przedmioty byly marki
S., zeznajac jednak nie wskazal, ze druga, oprdcz telewizora, nabywana rzecz, miala 5 gloénikow i subwower, a jak
wiadomo dvd, czy playstation to pojedyncze urzadzenie. ROwniez zeznania tego Swiadka co do nabycia przez powodke i
dluznika witryny i naroznika nie podwazaja pozostaltych dowodéw co do tego, ze stanowily wlasnoéé¢ powodki. Swiadek
podal, ze widzial jak rzeczy te byly przywozone, jednak nie mial wiedzy, kto za nie placil, widzial jednak te rzeczy w
domu powddki po tym, jak w nim zamieszkala wraz z dluznikiem. Z zeznan tych nie wynika, skad mialy by¢ przywozone
te rzeczy, czy chodzilo o te sama witryne, ktora zostala zajeta, czy tez o inna. Swiadek ten zeznajac podal, ze jedna z
witryn dtuznik odsylal, poniewaz dostarczono inng.

Zeznania pozwanego takze nie podwazyly zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez powddke i zeznan powoddki.
Pozwany wskazal, ze bywal w domu matki powodki, nie widzial tych mebli, ale przyznal, ze nie do wszystkich pokoi
wchodzil. Nie sposob ustali¢ na podstawie zeznan pozwanego faktow, ktore jednoznacznie wskazywalyby okolicznoSci
przeciwne dla stanowiska powodki. Pozwany podawal, Ze telewizor to ,, raczej wlasnoéé wspolna”, lawe i witryne
pozwany ,kojarzy” i ,uwaza”, ze byly nowe, naroznik skorzany ,raczej nowy”, poniewaz moéwili (powddka i dtuznik),
ze ich sta¢. Pozwany zeznat tez, ze nie wie co kupowali do majatku wspdlnego. Tak niejednoznaczne zeznania nie sg
wystarczajace dla uznania, iz ruchomosci zajete 26 lipca 2012 r. stanowily wlasno$¢ dtuznika lub jego wspotwlasnosé.

W zwigzku z tym, ani zeznania Swiadka J. J., ani zeznania pozwanego nie dowiodly, ze zajete ruchomosci stanowity
majatek wspolny powddki i jej meza, a ktorego nie objeli podzialem z 6 marca 2012 r. Pozwany powotlal, ze w toku
postepowania sagdowego dluznik i powodka dokonali wylaczenia wspélnoSci majatkowej i podziat ten uniemozliwia
mu zaspokojenie, to przeciez pozwany jako wierzyciel dtuznika D. D. mogt skorzysta¢ z uprawnienia z art.527 k.c.

Jezeli zajecia dokonano zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 845 k.p.c. (np. zajecie ruchomoéci bedacych we
wladaniu dtuznika, a osoba trzecia twierdzi, ze stanowia jej wlasno$c), osoba zainteresowana powinna bronié¢ swoich
praw w drodze powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r. III CZP 105/08).

Zdaniem Sadu, powodka udowodnila, ze zajete ruchomoéci stanowily jej majatek osobisty. W istocie, cho¢ nie ma to
wplywu na powddztwo ekscydencyjne w niniejszej sprawie, poza zainteresowaniem Sadu pozostawala okoliczno$é,
czy ruchomosci te znajdowaly sie we wladaniu czy raczej wspétwladaniu dluznika, bo o takim tylko ewentualnie
mozna byloby moéwi¢. Powodka podala, ze na ok. 1,5 miesiaca przed zajeciem dluznik wyprowadzil sie, nastepnie
wynajat mieszkanie w innej miejscowo$ci. W dniu zajecia, dtuznik przebywal w nieruchomosci powodki, poniewaz
tam bylo jego biuro. Ponadto §wiadek ten zeznal, ze w nieruchomos$ci tej spotyka sie z dzieémi. Skoro nastapilo zajecie
ruchomosci stanowiacych majatek osobisty powddki, to stuzylo jej prawo do wniesienia powodztwa z art.841 § 1 k.p.c.
iudowodnienie, ze istotnie rzeczy sa jej wlasnoS$cia.

W rozstrzyganej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w dniu 6 marca 2012 r. ustala miedzy matzonkami powddka A. D.
idluznikiem D. D. wspolno$¢ ustawowa malzenska, ktora przeksztalcila sie we wspotwlasnosé utamkowa i malzonkom



co do skladniko6w majatku wchodzacym do ich majatku wspolnego przystugiwaly udzialy po Y2. Wspétwlasnoéc zostala
zniesiona w wyniku podzialu majatku wspdlnego dokonanego tego samego dnia. Umowa podzialu majatku z dnia 6
marca 2012 1., jak wynika z aktu notarialnego, obejmowala caly ich majatek wspoélny. W akcie notarialnym dotyczacym
umownego podzialu majatku oraz zalgcznikach nr 1 — 3 nie zostaly wymienione ruchomosci okreslone w protokole
zajecia jako skladniki majatku wspolnego, a contrario, stanowily one wlasno$¢ jednego z malzonkoéw, rowniez przez
dniem ustania wspo6lno$ci majatkowej. Powodka wykazala zawnioskowanymi dowodami, ze zajete w dniu 26 lipca
2013 r. ruchomoéci, nie stanowily ruchomosci uprzednio objetych wspolno$cia ustawowa, ktore przypadlyby jej w
wyniku podzialu majatku, lecz stanowily jej majatek osobisty. Jak wynika z przepisu art.33 k.r. i 0. (zmienianego
kilkakrotnie w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej powodki i dtuznika), zasadniczo do majatku osobistego kazdego
z malzonkdw zawsze wchodzily przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolno$ci ustawowej i przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil.
Na te okolicznos$ci powolala sie powddka wskazujac na darowizny pieniezne od kazdego z rodzicow, od rodzicéw
wspo0lnie, darowizny przedmiotow.

Skoro ruchomosci te nie wchodzily uprzednio do majatku wspoélnego, to nie moga stanowi¢ przedmiotu egzekucji tym
bardziej, ze przeciwko powddce nie zostala nadana klauzula wykonalno$ci z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do
majatku objetego wspblnosScia ustawowa. Ponadto, gdyby pozwany zdolal wykazaé, ze wszystkie ruchomosci, badz ich
cze$¢ wehodzily uprzednio w sklad majatku, to egzekucji w zwigzku z dokonanym podzialem majatku, a wobec braku
klauzuli wykonalno$ci przeciwko powddce, podlegalby jedynie udzial dtuznika w tych ruchomosciach.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad powodztwo uwzglednit i zwolnil zajete ruchomosci od egzekucji prowadzonej obecnie
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku D. S..

Na marginesie wskaza¢ wypada, ze réwniez bez znaczenia pozostajg okolicznoSci zwigzane z wysoko$cia zarobkéw
powddki w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Rzecza pozwanego byto udowodnienie, zgodnie z art. 6 k.c., ze z
majatku wspodlnego powodka i jej maz nabywali zajete ruchomosci.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art.177 § 1 pkt 1 kpc ze wzgledu na toczace sie
przed Sadem Okregowym w L.postepowanie z powddztwa D. D.przeciwko M. B.o pozbawienie tytulu wykonawczego
bedacego podstawa egzekucji w sprawie Km (...)wykonalno$ci, poniewaz niniejszy proces nie zalezal od wynikow
postepowania w tamtej sprawie. Jezeli powddztwo w tamtej sprawie zostaloby uwzglednione, to niniejsze staloby sie
bezprzedmiotowe, natomiast oddalenie pow6dztwa w tamtej sprawie, pozostaloby bez wplywu na niniejszg, ktéra Sad
i tak musialby rozstrzygnaé, czy to pozytywnie, czy negatywnie dla powodki.

Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe pozwanego z akt postepowan przygotowawczych. Prowadzenie takich
postepowan nie jest dowodem, na okoliczno$é ustalenia, czy ruchomos$ci zajete w sprawie Km (...)stanowily
majatek wspodlny, czy osobisty, natomiast podlegalby takie dowody ocenie w kontekscie przepisu art.527 i nast.
k.c. Wnioskowane przez pozwanego dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sagdu Rejonowego
w Wolowie o sygn. akt (...) i (...), na okoliczno$¢ tresci zapadlych orzeczen oraz treSci protokoldow rozpraw, w
tym szczegolnos$ci zeznan powodki dotyczgcych sytuacji materialnej jej i dluznika oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku o sygn.. akt
Km (...), w szczeg6lnosci protokoldéw zajecia ruchomosci, w tym oSwiadczen stron co do ich wlasnoéci, a takze
wnioski dowodowe powddki z akt egzekucyjnych Km (...), rowniez nie mogly by¢ uwzglednione w kontekécie treSci
przepisu art.232 k.p.c. zgodnie z ktérym Strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Wniosek dowody zaréwno
dotyczacy dokumentéw z akt spraw cywilnych, jak i egzekucyjnych po pierwsze nie precyzuje, z jakich dokumentéow
konkretnie pozwany wnosi o przeprowadzenie dowodu i na jakie konkretnie okoliczno$ci. Sad nie jest uprawniony
dokonywa¢ wyboru dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw, czy to cywilnych, czy karnych, egzekucyjnych
lub innych. Pozwany winien byl wskaza¢ z jakich orzeczen — wyrokéw czy postanowien, z jakich dokumentow w
aktach egzekucyjnych zada przeprowadzenia dowodu i na jaka okoliczno$¢, wszak mialy to by¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie jest pelnomocnikiem zadnej ze stron, by dokonywaé takich czynnosci



za strone, zwlaszcza reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad tylko wyjatkowo w procesie moze
dzialaé z urzedu i w zasadzie w sytuacjach, gdy jedna, badz obie strony nie sg reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Po drugie, dowody z protokoldéw rozpraw w tych sprawach cywilnych i orzeczen, jak tez dokumenty
z akt komorniczych winny by¢ dolaczone do odpowiedzi na pozew, co nie zostalo uczynione, a brak bylo wniosku o
zwroécenie sie o akta tych spraw. Wniosek o akta bylby jednak niezasadny, poniewaz sprawy te dotyczyly pozwanego,
a wiec mogl uzyskac te dokumenty i dolgczy¢ je do odpowiedzi na pozew, badz p6zniejszym czasie zasygnalizowanym
w odpowiedzi na pozew. Po trzecie tre$¢ protokotdow rozpraw z innych spraw nie moze zastepowaé dowodéw w
rozstrzyganej sprawie i naruszaé zasady bezposSrednioSci. Rzecza pozwanego bylo za§ wykazanie rozbiezno$ci, czy
niespdjnosci miedzy zeznaniami powddki w tamtych sprawach i w niniejszej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego jako przegrywajacego proces na
rzecz powddki. Na koszty te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu 718 z1, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
bedacego adwokatem ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wysokosci 2 400 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw gléwnego
i dwbch substytucyjnych 51 z (3 x 17 z).



