Sygn. akt IC 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Izabela Tarnawa

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany
w dniu 17 lutego 2012 roku przez Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie I Nc 533/12, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 maja 2012 roku w sprawie I Nc 533/12;

I1. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda K. K. kwote 11 371,46 zlotych (jedenaScie tysiecy trzysta siedemdziesiat
jeden 46/100) tytulem, zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. zwraca powodowi K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 63,54 zlotych tytulem
nadplaconej zaliczki zdeponowanej pod pozycja 251/14.

UZASADNIENIE

Powdod K. K. domagal sie pozbawienia w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 17 lutego 2012 r. przez Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie sygn.
akt I Nc 533/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 9 maja 2012r. oraz zasadzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdéd w 2011 r. sprowadzil do Polski samoch6d marki
M. (...), w celu pozniejszej odsprzedazy. Pozwany byl klientem warsztatu prowadzonego przez powoda i strony
uzgodnily, ze pozwany odkupi ten pojazd od powoda, po wykonaniu niezbednych prac serwisowo — naprawczych.
Pozwany uiscil powodowi lacznie kwote 41 000,- z} tytulem ceny sprzedazy. Kwote te pozwany uiScil w gotowce, w
czesciach réwniez po zakonczeniu prac serwisowo — naprawczych i po rozpoczeciu uzytkowania pojazdu. Samochod
zostal wydany pozwanemu w bardzo dobrym stanie technicznym i wizualnym, a nastepnie zostal zarejestrowany w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. pod numerem (...). Po kilku tygodniach od wydania pojazdu
pozwany o$wiadczyl powodowi, ze nie jest zadowolony z tego samochodu i chcialby go zwroci¢é w zamian za oddanie
mu ceny. Powod zgodzil sie na to, ze przejmie od pozwanego wlasno$¢ pojazdu i zwrdci mu cene. Poinformowat
pozwanego, ze nie dysponuje kwota 41 000,- zl i potrzebuje 3 miesiecy, aby taka sume zebrac. Pozwany przystal
na to. Powod w dniu 3 wrzeénia 2011 r. zlozyl wobec pozwanego o$§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zaplaty
kwoty 41 000,- zt w terminie do 3 stycznia 2012r. Byla to kwota stanowigca zwrot ceny sprzedazy pojazdu marki
M. (...), or rej. (...). Powdd wskazal, ze w dniu spisania o§wiadczenia strony uzgodnily, ze nastepnego dnia zostanie
sporzadzona umowa sprzedazy pojazdu. Umowy tej strony nie sporzadzity w dniu 3 wrze$nia 2011 r., gdyz pozwany



zaslonil sie tym, ze nie zabral ze soba dowodu osobistego. Powod nie mial podstaw, by podejrzewac, ze pozwany
nie wywiaze sie z obietnicy. Do wydania pojazdu i spisania umowy potwierdzajacej ustalenia nigdy nie doszlo. Z
tej przyczyny powod nie zaplacil pozwanemu kwoty 41 000,- 7z}, oczekujgc na wydanie samochodu. Tymczasem
pozwany nie tylko korzystal z tego samochodu, ale zdecydowal sie na skierowanie w dniu 1 lutego 2012r. do Sadu
Rejonowego w Klodzku powodztwa o zaplate kwoty 41 000,- zt wraz z odsetkami. Nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 17 lutego 2013r. po uprawomocnieniu i nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci stanowil podstawe
wszczecia przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku J. B., w sprawie Km 949/12. Egzekucja na wniosek wierzyciela J. P. skierowana zostala do
nieruchomosci powoda oraz pojazdu marki M. (...). Powod zaznaczyl, ze pozwany tym samym potwierdzil okoliczno$é,
ze samochod ten stanowi wlasno$¢ powoda. Wedlug powoda pozwany jest posiadaczem w zlej wierze rzeczonego
pojazdu, skoro z pelng premedytacja korzysta z samochodu, o ktérym wie, Ze nie jest jego wlasnoScig, lecz stanowi
on wlasno$¢ powoda. W zwigzku z tym powod pismem z dnia 4 lutego 2013r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
181 650,- zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wyzej opisanego pojazdu za okres od 4 wrzeénia
2011r., wezwanie pozwany odebral 5 lutego 2013r. Pow6d ustalil, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami
wynajecie tego rodzaju samochodu wigze sie z konieczno$cig zaplaty kwoty od 350,- zt do 500,- zt netto dziennie.
Powod zazadat od pozwanego zaplaty w kwocie 350,- zl brutto dziennie za 519 dni bezumownego korzystania z pojazdu
na dzien sporzadzenia wezwania do zaplaty, co stanowilo kwote 181650,- zl. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie nie
zakwestionowal, ze powdd jest wlascicielem tego samochodu, jednak odmowil zaplaty zarzucajac, ze nie korzysta z
tego pojazdu, a jedynie sprawuje nad nim dozér na podstawie art. 855 k.p.c. Stwierdzil ponadto, ze korzysta z prawa
zatrzymania zgodnie z art. 488 k.c.

Powdd kwestionujac prawo pozwanego na powolywanie sie na uprawnienie z art. 488 k.c. zlozyl o§wiadczenie
0 potraceniu wierzytelno$ci pozwanego przeciwko powodowi o zaplate kwoty 50 165,37 zl, na ktérg skladajg sie
nalezno$¢ gléwna w kwocie 41 000,- zl, odsetki ustawowe w kwocie 6235,37 zl, koszty procesu zasadzone tytulem
wykonawczym w kwocie 2930,- zl. Dokonanie potracenia skutkuje zdaniem powoda tym, ze tytul wykonawczy utracit
swoja wykonalno$é, gdyz po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie
wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Pozwany J. P. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa na koszt powoda. Pozwany wskazal, ze nie
jest prawda, ze zainteresowal sie spornym samochodem po sprowadzeniu go przez powoda. W istocie strony zawarly
umowe posredniczenia przez powoda w zakupie i sprowadzeniu do kraju samochodu osobowego dla pozwanego.
Pozwany zaplacil powodowi zaliczke na ten cel w kwocie 41 000,- zl. Z uwagi na to, ze samochdd nie spelnial
oczekiwan pozwanego, posiadal wiele wad, strony za obop6lna zgoda rozwiazaly umowe. Dnia 3 wrze$nia 2011 r.
powdd zobowigzatl sie do zwrotu kwoty 41 000,- zt pozwanemu, jednakze terminy platnosci tj. 3 stycznia 2012 r.
uplynal bezskutecznie. W zwigzku z powyzszym na podstawie uzyskanego przez pozwanego prawomocnego nakazu
zaplaty prowadzone jest przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne. Wobec tego, ze powdd nie zaoferowal
zwrotu otrzymanego $wiadczenia i nie spehlil dobrowolnie Swiadczenia wzajemnego, pozwany w zgodzie z art.
496 k.c. skorzystal z przyslugujacego mu prawa zatrzymania. Natomiast w toku prowadzonej egzekucji zajeta
zostala ruchomo$¢ dluznika — samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...). Zgodnie z art. 855 k.p.c. wyzej
wymieniony samoch6d oddano pod dozoér wierzycielowi — J. P.. Zdaniem pozwanego mial on prawo powstrzymac sie
ze spelieniem swojego Swiadczenia tj. ze zwrotem samochodu powodowi, zwlaszcza biorge pod uwage ustalony w
toku postepowania egzekucyjnego stan majatkowy powoda (art. 491 k.c.). Pozwany zaprzeczyl, aby w ogdle korzystal
z samochodu od czasu kiedy strony rozwigzaly umowe i powod zobowiazal sie do zwrotu wplaconej zaliczki. Pozwany
przechowywal samochdd, a od czasu przyjecia spornego samochodu pod dozér, pozwany przechowuje samoché6d jako
ustanowiony dozorca. Nie mozna wiec, zdaniem pozwanego, zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze korzysta on z
samochodu i przechowuje go bez podstawy prawne;.

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r., w sprawie sygn. akt I C 251/13 oddalil powbdztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego 3617,- zl tytulem kosztoéw postepowania. Sad przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
przyjal, ze pozwany J. P. mial, w okresie objetym zadaniem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, uprawnienie



pozostawienia jej posiadania przy sobie, bowiem wedlug art. 490 k.c. jezeli jedna ze stron obowigzana na jest spehic
Swiadczenie wzajemne wcze$niej, a spelnienie Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan
majatkowy, strona zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopoki
druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Uprawnienia powyzsze nie przystuguja
stronie, ktora w chwili zawarcia umowy wiedziala o zlym stanie majatkowym. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach
sprawy spelienie §wiadczenia przez powoda bylo zagrozone, o czym przesadzal fakt prowadzenia egzekucji, ktéra
mimo zajecia wierzytelnoSci powoda, przedmiotowego pojazdu, a nawet nieruchomosci, nie doprowadzila do
zaspokojenia roszczen J. P.. Po stronie pozwanego istnialo uprawnienie do posiadania pojazdu powoda, co wykluczalo
go z kregu posiadaczy zobowigzanych do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, stad zdaniem Sadu nie
zostatlo dowiedzione istnienie wierzytelnosci wzajemnej K. K. nadajacej sie do potracenia i umorzenia tym samym
wierzytelnosci egzekwowanej przez J. P.. Pozwany nie jest posiadaczem, od ktorego pow6d moglby zada¢ wydania
rzeczy.

Sad Okregowy w Swidnicy, na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 21 listopada 2013r., w sprawie sygn. akt II
Ca 741/13, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Klodzku.
Sad drugiej instancji polecit Sadowi Rejonowemu, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopuscil on dowody
z przestuchania stron i zeznan §wiadkow D. O., J. C., na okoliczno$¢ ustalen z pozwanym co do daty wydania mu
pojazdu marki M. (...) oraz korzystania przez pozwanego z tego pojazdu po uplywie terminu, w ktérym miat on
zwrdcié pojazd powodowi; dowodu z protokolu zajecia ruchomosci z dnia 27 lipca 2012r. oraz oceny technicznej
pojazdu sporzadzonej na potrzeby oplacenia podatku akcyzowego, na okoliczno$¢ ustalenia i poréwnania przebiegu
tego pojazdu po sprowadzeniu go do Polski i w dniu zajecia przez komornika, dla ustalenia faktu korzystania przez
pozwanego z ruchomosci; dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu wyceny wartosci
pojazdéw mechanicznych na okoliczno$¢ rynkowej wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu marki M. (...),
nr rej. (...) w okresie od 3 wrzesnia 2011r. do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa. Sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien dokona¢ oceny materialu dowodowego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany J. P.w pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2014 r. zmienil dotychczasowe stanowisko i zarzucil, ze powod
nigdy nie byti nie jest wlascicielem spornego samochodu. Z tresci zawnioskowanych w tym pi$émie dokumentéw, w tym
umowy sprzedazy z dnia 26 czerwca 2011 r. wynika, ze pozwany kupil ten samochéd od poprzedniego wtasciciela M. v.
B., odprawa celna pojazdu rowniez zostala dokonana na rzecz pozwanego, dokumenty te byl podstawa zarejestrowania
samochodu na rzecz pozwanego. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem ustng umowe zlecenia, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie czynno$ci faktycznych zwiazanych ze sprowadzeniem do Polski okreslonego samochodu i wykonanie
prac serwisowych i naprawy uszkodzen pojazdu. Za wykonanie tych ushug strony ustalily wynagrodzenie w kwocie
41 000,- z}. W zwigzku z tym, ze powdd wykonal zlecone prace wadliwie pozwany zazadal odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy zlecenia. W tej sprawie zostal wydany przez Sad Rejonowy w Klodzku prawomocny
nakaz zaplaty.

Bezspornym bylo, ze pozwany J. P. na dzien zamkniecia rozprawy sprzedal pojazd marki M. (...), nr rej (...) na rzecz
osoby trzeciej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. P. od roku 2009 lub 2010 korzystal z warsztatu w S., w ktérym ushugi wykonywal powdd K. K.. W kwietniu
2011r. przy okazji wykonywania naprawy, powod zaproponowat pozwanemu sprowadzenie z Niemiec, w dobrej cenie,
lekko uszkodzonego samochodu. Pozwany zainteresowat sie propozycja i wyplacil powodowi zaliczke w kwocie ok.
20000,- z} na zakup tego samochodu. Realizacja transakcji przedluzala sie, a powodd domagal sie kolejnych zaliczek.
Pozwany wyplacit powodowi jeszcze dwukrotnie zaliczki, przy czym nie odbieral od powoda pokwitowania. Cena
nabycia pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona zostala na kwote 34 000,- zl i w zasadniczej czeSci uiszczona zostala
w formie zaliczek przed sprowadzeniem samochodu. Pojazd zostal udostepniony do nabycia przez firme (...) w B.. W
dniu 10 maja 2011 r. wystawiona zostala na K. K. faktura nr (...), potwierdzajaca sprzedaz samochodu marki M. (...),
samocho6d po wypadku, uszkodzony z prawej strony. Cena sprzedazy 5000,00 euro.



Strony uzgodnily, ze umowe sprzedazy ze zbywca pojazdu zawrze bezpos$rednio pozwany J. P.. Powod dostarczyl
pozwanemu niezbedne dokumenty, w tym umowe sprzedazy z dnia 25 czerwca 2011 r., w ktorej jako sprzedajacego
wskazano Marca van B. a jako kupujacego J. P., a cene sprzedazy ustalono na 3600,00 euro. Powdd przywiozl ten
pojazd do Polski na lawecie na przelomie czerwca i lipca 2011r. Na zlecenie pozwanego J. P. rzeczoznawca mgr inz. M.
K. wykonal w dniu 6 lipca 2011r. ogledziny tego pojazdu i w dniu 11 lipca 2011r. sporzadzil wycene wartosci pojazdu
w stanie uszkodzonym oraz kalkulacje kosztéw naprawy. W danych identyfikacyjnych pojazdu zawarto wskazanie
drogomierza — 200805 km. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalono na 43900,- zl, za$ koszt naprawy na
kwote 12 400,- zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym 31 500,- zl. Pow6d wykonal na zlecenie pozwanego naprawe
tego pojazdu i zgodnie z zaleceniami pozwanego uszkodzone czeSci wymienial stosujac oryginalne czeSci uzywane,
co podrazalo koszty naprawy. Powod przygotowal dokumenty niezbedne do rejestracji pojazdu, w tym przeprowadzit
badanie techniczne. Ostatecznie cena calej ustugi sprowadzenia, nabycia i naprawy tego pojazdu ustalona zostala na
41 000,- zh.

Pozwany w dniu 22 sierpnia 2011 r. uiScil akcyze, za§ w dniu 24 sierpnia 2011r. uzyskal czasows rejestracje
pojazdu wazng do dnia 23 wrzes$nia 2011r. i tablice rejestracyjne nr (...). W dniu 4 paZdziernika 2011r. pojazd
zostal zarejestrowany na stale, a pozwany pokwitowal odbior decyzji o rejestracji statej, dowodu rejestracyjnego,
zalegalizowanych tablic rejestracyjnych oraz karty pojazdu.

Dowdéd:
« przestluchanie pozwanego k. 214 — 216;
« faktura nr (...) wraz z jej thumaczeniem k. 209 — 210;
« umowa sprzedazy k. 148;
« tlumaczenie belgijskiego dowody rejestracyjnego k. 147;
« wycena z dnia 11 lipca 2011r. k. 167 — 183;
 decyzja Starosty (...) z dnia 24 sierpnia 2011r. k. 150;
 decyzja Starosty (...) z dnia 4 pazdziernika 2011r. k. 152;
« karta informacyjna pojazdu k. 149;
« wniosek o rejestracje k. 151;
« potwierdzenie zaplaty akcyzy oraz podatku od towarow i ustug k. 153 i 155;

W dniu 3 wrze$nia 2011 r. pozwany przyjechal do warsztatu do powoda i poinformowal go, ze nie jest zadowolony z
samochodu, ze samoch6d wbrew jego oczekiwaniom, zuzywa za duzo paliwa, a takze wykazuje inne usterki. Pozwany
domagal sie od powoda zwrotu uiszczonej ceny w wysoko$ci 41 000,- zt. Powod wyrazil gotowo$c przejecia samochodu
ijego sprzedazy. Zastrzegl, ze nie posiada $rodkow finansowych w kwocie 41 000,- zt i zobowigzal sie, ze w terminie do
3 stycznia 2012 r. zaplaci pozwanemu, po uprzedniej sprzedazy samochodu. Pozwany zazadal od powoda sporzadzenia
o$wiadczenia potwierdzajgcego te uzgodnienia. Strony sporzadzily oSwiadczenie, w ktéorym K. K. zobowigzal sie
zwréci¢é pozwanemu J. P. kwote 41 000,- z} w terminie do 3 stycznia 2012 r. pobrana jako zaliczke na samochéd. W
o$wiadczeniu tym obie strony podaly swoje dane adresowe oraz numery dowodéw osobistych. K. K. podal swdj adres:
ul. (...), D..

Pozwany zobowigzal sie przenie$¢ wlasno$¢ samochodu na kazdego potencjalnego nabywce, takze na powoda, po
uzyskaniu ceny sprzedazy w wysokosci 41 000,- z}. Pozwany pozostawil samoch6d wraz z kluczykami i dokumentami w
posiadaniu powoda. Po pewnym czasie pozwany zazadal zwrotu pojazdu, gdyz mial obawy, ze nie odzyska pieniedzy od



K. K.. Pow6d poczatkowo oponowal, ale pozwany zagrozil, ze wezwie policje i ostatecznie pozwany wszedl w posiadanie
tego samochodu. J. P. nadal oczekiwal, ze pow6d zwr6ci mu pieniadze w zamian z ten pojazd.

Dowéd:
« przestluchanie pozwanego k. 214 — 216;
» czeSciowo przestuchanie powoda k. 213 — 214;
« cze$ciowo zeznania §wiadka J. C. k. 158 — 159;
« czeSciowo zeznania Swiadka D. O. k. 159;
+ o$wiadczenie z dnia 3 wrzeénia 2011r. k. 6 akt o sygn. I Nc 533/12.

Pozwem wniesionym w dniu 8 lutego 2012r. J. P. domagal sie wydania przez Sad Rejonowy w Klodzku nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze K. K. powinien zaplaci¢ kwote 41 000,- zt wraz z odsetkami liczonymi
od dnia 4 stycznia 2012r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu tego pozwu wskazano, ze strony zawarly ustng
umowe posredniczenia dotyczaca zakupu i sprowadzenia do kraju samochodu osobowego. Sprowadzony samocho6d
nie spelnial wymagan J. P. i umowa za obop6lng zgoda ulegla rozwigzaniu. K. K. pisemnie zobowiazal sie zwrocié
do dnia 3 stycznia 2012r. pobrana zaliczke w kwocie 41 000,- zl. Do pozwu dolaczono wezwanie do zaplaty z dnia 9
stycznia 2012r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru. Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 17 lutego 2012r., w sprawie
sygn. akt I Nc 533/12 wydal nakaz zaplaty, ktéry doreczono pozwanemu K. K. na adres ul. (...) w D.. Pozwany nie
odebral przesylki pomimo dwukrotnej awizacji. Przesylka zostal zlozona do akt ze skutkiem doreczenia jej w dniu 7
marca 2012r. Postanowieniem z dnia 9 maja 2012r., Sad Rejonowy w Klodzku, nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty z dnia 17 lutego 2012 1.

Dowod:
dokumenty w aktach o sygn. I Nc 533/12:
» pozew z dnia 1 lutego 2012 k. 1 — 2 tych akt;
« wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 7i odwrot;
« nakaz zaplaty z dnia 17 lutego 2012 . k. 10;
« koperta ze zwrbcona przesylkg wraz z adnotacja k. 12.

Powod K. K. w pozwie wskazal, ze nie odebral przesylki z odpisem pozwu i nakazu zaplaty, gdyz w tym czasie przebywat
za granica. Podczas przestuchania powod wyjasnil, Ze nie odebrat przesylki, gdyz byla kierowana na adres, gdzie nie
mieszka, gdzie mieszkaja jego rodzice, ktorzy nie informowali powoda, Ze sg pozostawione dla niego awiza.

Dowébd:
 przestluchanie powoda k. 213 — 214 .

J. P. wdniu 17 maja 2012r. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko K. K. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku J. B.. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, w sprawie KM 949/12 z
dnia 18 maja 2012r. doreczono K. K. na adres D., ul. (...) w dniu 24 maja 2012r.

J.P. pismem zdnia 26 lipca 2012 r. wni6st o dokonanie zajecia samochodu osobowego marki M. (...) znajdujacego siew
posiadaniu wierzyciela i oddanie tego samochodu pod dozoér wierzyciela. W pismie tym wskazano, ze wierzyciel wyraza



zgode na prowadzenie egzekucji z tego pojazdu, gdyz dluznik zglosil roszczenie o wydanie samochodu w zwigzku z
rozwigzaniem umowy.

Komornik Sadowy w dniu 27 lipca 2012r. dokonal zajecia samochodu marki M. (...) nr rej. (...). W protokole zajecia
wskazano przebieg pojazdu na dzien zajecia — 215743 km. Warto§¢ szacunkowa pojazdu ustalono na 30 000,- zk.

Komornik pismem z dnia 30 stycznia 2014r. wezwal wierzyciela — J. P.do okazania zajetej ruchomoéci. W dniu 20
lutego 2014 r. w Kancelarii Komorniczej stawit sie M. Z.w celu okazania zajetej ruchomosci. W chwili ogledzin pojazdu
stan licznika wskazywal 224 921 km.

J. P. pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. cofngl wniosek o egzekucje z samochodu marki M. (...) nr rej (...) wyjaéniajac,
ze K. K. nie jest i nigdy nie byt wlacicielem zajetego samochodu.

Komornik Sagdowy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014r. umorzy!t postepowanie egzekucyjne z ruchomosci zajetej
w dniu 27 lipca 2012 r.

Dowod:
dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego KM 949/12:
+ wniosek o wszczecie egzekucji k. 7 akt egz.;
« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z dowodem doreczenia k. 14 i 16;
« wniosek o zajecie pojazdu k. 79 akt egz.;
+ protokot zajecia ruchomosci k. 80 akt egz.;
« wezwanie dozorcy do okazania zajetej ruchomosci z dnia 30 stycznia 2014r. k. 284 akt egz.;
+ protokot okazania zajetej ruchomoscei z dnia 20 lutego 2014r. k. 292 akt egz.;
+ pismo wierzyciela z dnia 9 kwietnia 2014r.;
+ postanowienie Komornika z dnia 4 czerwca 2014r.

Pozwany J. P. po odebraniu samochodu od powoda K. K. oddal go w posiadanie M. D. i M. Z.. Pozwany nie spisal
stanu licznika w chwili odbierania pojazdu od powoda, ani tez w chwili wydania pojazdu M. D.. Pozwany nie uzgadnial
z M. D. i M. Z. sposobu korzystania z tego pojazdu; nie wiedziat czy i kto jezdzi tym samochodem. Samochodem tym
jezdzil M. Z., jego zona oraz M. D., a takze pozwany. Pojazd czesto byt zaparkowany w K. przy ul. (...).

Dowod:
+ przestuchanie pozwanego k. 214 — 216;
« czeSciowo zeznania §wiadka M. Z. k. 211 — 212;
« zeznania $wiadka J. C. k. 158 — 159;
« zeznania Swiadka D. O. k. 159.

Warto$¢é rynkowa samochodu marki M. (...), rok prod. 2001, wedlug stanu na czerwiec — lipiec 2011r. wynosila brutto
34 200,- z}. Warto$¢ pojazdu wedlug stanu na dzien ogledzin w toku niniejszego postepowania tj. na dzien 15 wrze$nia
2014 r. wynosila 10 200,- zt. Wskazanie drogomierza na dzien 15 wrzeénia 2014 r. to 236 044 km. Pojazd obecnie jest
bardzo zaniedbany. Dalsze uzytkowanie wymaga sporego nakladu finansowego. Wnetrze pojazdu mocno zabrudzone
i pozolkle od palonego w nim tytoniu. Silnik pojazdu odpala prawidlowo, na desce rozdzielczej nie pojawiaja sie



zadne komunikaty méwigce o wadliwej pracy silnika czy skrzyni biegow. Pojawiaja sie komunikaty informujace o
konieczno$ci wymiany klockow hamulcowych oraz tarcz osi tylnej. Wedlug odwiadczenia M. Z. na osi przedniej klocki
hamulcowe zostaly wymienione. Ogumienie pojazdu jest w stanie granicznego zuzycia na osi tylnej oraz wyzabkowane
z glebokimi ubytkami na osi przedniej. Silnik pojazdu prawidlowo reaguje na dodanie gazu, moment obrotowy jest
prawidlowo przenoszony na skrzynie biegow, ktora pracuje prawidlowo i bez zadnych szarpniec.

Brak nadzoru wlasciciela pojazdu nad pojazdem skutkuje bardzo zlym stanem technicznym pojazdu. Ogumienie
pojazdu w stanie oplakanym, zadna z opon nie jest sprawna.

Okreslenia rynkowej wartoSci wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) za okres od 3
wrzeénia 2011r. do 5 marca 2013r. (18 miesiecy) nalezy dokonywaé z uwzglednieniem dlugotrwalego wynajmu.
Podstawowa stawka za dlugotrwaly wynajem w zaleznos$ci od klasy pojazdu waha sie od 1476,00 zl (klasa B) do
2760,00 zt (klasa D+) brutto za miesigc uzytkowania. Do rozliczenia przyjeto warto$¢ 2460,00 zt brutto. Stad za
okres 18 miesiecy x 2460,00 z wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wynosi 44280,00 zl. Natomiast za okres
36 miesiecy i 11 dni tj. od 3 wrze$nia 2011r. do 15 wrzeénia 2014r. to kwota 89492,00 zl (36 miesiecy x 2460,00 zl =
88560,00 zli 11 dni x 82,00 zl = 902,00 z}).

Ré6znica w stawkach za najem pojazdu wynika z klasy wynajmowanego samochodu. Stawka najnizsza dotyczy pojazdu
klasy B, natomiast najwyzsza za pojazd klasy D1 (z jednoczesnym uwzglednieniem wieku pojazdu). Standardowo
powinna zosta¢ uzyta stawka dla pojazdu klasy E, dla ktorej miesieczna stawka najmu to 4320,- zL. Za najem
dlugoterminowy uwaza sie najem pojazdu powyzej 2 lat. Wyliczenia zostaly przeprowadzone z daleko idgcym
uSrednieniem na korzy$¢ osoby uzytkujacej pojazd. Standardowo dzienna stawka za najem pojazdu waha sie od 100,-
z} netto za klase A do 350,- zt netto za klase E. W rozpatrywanym przypadku wiek pojazdu nie stanowil podstawy
do obnizenia wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu. M. to marka prestizowa, a strona korzystajaca z pojazdu nie
wnosita zadnych uwag podczas jego przyjmowania.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego mgr inz. H. G. k. 234 — 258;
+ pisemne wyjasnienia do opinii k. 283 — 284.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, choé z innych powodéw niz wskazane w pozwie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zlozone do akt dokumenty, a takze relacje Swiadkéw i stron postepowania.
Sad w zasadniczej cze$ci dal wiare wyjasnieniom pozwanego, zwlaszcza co do uzgodnien miedzy stronami co do
sprowadzenia spornego samochodu oraz sposobu sfinansowania tego przedsiewziecia. W ocenie Sadu nie polegaja
na prawdzie twierdzenia powoda, Ze pozwany zainteresowal sie nabyciem tego pojazdu w chwili, gdy zostal on
juz sprowadzony do Polski. Pozwany kategorycznie temu zaprzeczyl, zapewniajac, ze finansowal sprowadzenie tego
pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze relacje pozwanego korelujg z tre$cia dokumentéw dotyczacych tej transakeji. Pozwany
bowiem twierdzil, ze powo6d opieszale realizowal zlecona ustuge sprowadzenia pojazdu, co potwierdza poréwnanie
dat wystawienia faktury i umowy sprzedazy, faktura wystawiona zostala w dniu 10 maja 2011 r., a umowa sprzedazy
zostala sporzadzona z data 25 czerwca 2011r. Pojazd zostal sprowadzony do Polski najprawdopodobniej na poczatku
lipca 2011r., niewatpliwie byl on w Polsce w dniu 6 lipca 2011r., kiedy rzeczoznawca dokonal, na zlecenie pozwanego,
jego ogledzin i wyceny na potrzeby postepowania celnego. Zdaniem Sadu wiarygodne sq wiec zeznania pozwanego, ze
od maja 2011 r. do lipca 2011r. przeciggala sie cala transakcja oraz, ze dokumenty podpisywal przed sprowadzeniem
tego pojazdu do Polski i przed jego zobaczeniem (przestuchanie pozwanego k.214 - odwrdt). Ponadto Sad dal
wiare relacjom pozwanego, ze po spisaniu o§wiadczenia przez powoda w dniu 3 wrze$nia 2011 r. pojazd wraz z
dokumentami pozostawal do dyspozycji powoda. Okoliczno$¢, ze pojazd w dniu 3 wrzesnia 2011r. zostal na terenie
warsztatu i pozostawal tam jakis czas potwierdzil $wiadek J. C., za$ §wiadek D. O. nie wypowiedzial sie w tej kwestii



kategorycznie, méwiac ,wydaje mi sie, ze oni zabrali samochdd po spisaniu oswiadczenia”. W ocenie Sadu okolicznoéc
te potwierdzaja takze zachowania i czynnoS$ci obu stron. Trudno przyjaé, ze powdd sporzadzitby oswiadczenie z
dnia 3 wrzesnia 2011 r., gdyby pozwany nie zaoferowal nic w zamian. Racjonalne wiec bylo, ze pozwany zazadal od
powoda sporzadzenia tego o§wiadczenia w sytuacji, gdy mial pozostawié swoj pojazd do dyspozycji powoda w celu
jego sprzedazy. Pozwany niewatpliwie zmierzal do zabezpieczenia realizacji uzgodnien, ze bez wzgledu na uzyskana
przez powoda cene sprzedazy tego pojazdu, otrzyma on zwrot kwoty 41 000,- zl. Pozwany twierdzil, ze samochdd
odebral od powoda po dniu 3 stycznia 2012r., z uwagi na obawy, ze nie odzyska ani pieniedzy, ani samochodu. Brak
jest jednak kategorycznych dowodéw potwierdzajacych, kiedy faktycznie pojazd zostal przez pozwanego odebrany z
warsztatu prowadzonego przez powoda, jak rowniez jaki byl woéwczas stan drogomierza. Twierdzenia pozwanego w
tym zakresie nie sg miarodajne i wystarczajace, zwlaszcza ze przeczy im powdd. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany mial
mozliwo$¢ zawnioskowaé¢ dowody z zeznan Swiadkow, ktorzy uczestniczyli w czynno$ci odbioru pojazdu od powoda
i tego nie uczynil, pomimo Ze powdd do potracenia zglosil wierzytelnoéé z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z pojazdu naliczang od dnia 4 wrze$nia 2011r., a zatem okoliczno$é ta miala istotne znaczenie, dla ustalenia
zasadnosci roszczen powoda. Sad nie dal wiec wiary twierdzeniom pozwanego, ze do czasu uplywu terminu zaplaty
ceny wskazanej w o$wiadczeniu tj. do 3 stycznia 2012 r. pojazd ten pozostawal w posiadaniu powoda. Zdaniem
Sadu do odebrania pojazdu z warsztatu powoda doszlo znacznie weze$niej niz w dniu 3 stycznia 2012r. Jednocze$nie
pozwany nadal oczekiwal realizacji uzgodnien z dnia 3 wrzeénia 2011r., co potwierdza wezwanie do zaplaty z dnia 9
stycznia 2012 r. doreczone powodowi. Sad nie dal tez wiary relacjom §wiadkéw J. C. i D. O., a takze powoda co do
okolicznosci, ze strony zamierzaly w dniu 3 wrze$nia 2011 r. sporzadzi¢ bezwarunkowa umowe sprzedazy pojazdu
na rzecz powoda, a do sporzadzenia tego dokumentu nie doszlo, gdyz J. P. twierdzil, ze nie posiada przy sobie
dowodu osobistego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany numer swojego dowodu osobistego wpisal w o§wiadczeniu z dnia 3
wrzesnia 2011r. Gdyby strony zamierzaly sporzadzi¢ umowe bezwarunkowa sprzedazy pojazdu to zamiast formutowac
dokument zatytulowany ,,oéwiadczenie” sporzadzilyby umowe sprzedazy pojazdu, ustalajac w niej odroczony termin
zaplaty ceny. Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw J. C. i D. O. nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze nie byli oni
bezposrednimi uczestnikami uzgodnien pomiedzy stronami, a wiedze o ich tredci posiadali najprawdopodobniej z
relacji powoda, Swiadcezy o tym chociazby przekonanie obu §wiadkow, ze powdd w o§wiadczeniu z dnia 3 wrzesnia
2011r. zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu kwote 40000,- zt (wedlug D. O.), czy 41 000,- z1 (wedlug J. C.) tytulem
zwrotu pozyczki.

Istotne znaczenie dla dokonanych ustalen faktycznych mialy dokumenty sporzadzone na potrzeby postepowania
celnego, w tym wycena pojazdu i kosztéw naprawy z dnia 11 lipca 2011r., a takze protokoly zajecia i okazania pojazdu
w toku postepowania egzekucyjnego. Dokumenty te potwierdzil fakt, ze pozwany i osoby przez niego uprawnione
do posiadania spornego samochodu korzystaly z niego, zar6wno przed jaki i po zajeciu. Dokumenty te pozwolily tez
ustali¢ warto$¢ rynkowa i stan tego pojazdu po sprowadzeniu go do Polski, a takze koszty jego naprawy. Ponadto
dokumenty zgromadzone w aktach postepowania egzekucyjnego oraz aktach sprawy o sygn. I Nc 533/12 pozwalaly
na ustalenie stanowisk stron co do treéci laczacych je stosunkéw prawnych.

W ocenie Sadu ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze strony laczyly dwie umowy
zlecenia oraz umowa sprzedazy pojazdu z zastrzezeniem prawa wlasno$ci.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Wprawdzie podstawowa role przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej stanowi
dokument, w ktérym nadano okres§lone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli, jednakze odwolanie sie
do regul jezykowych nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony o$wiadczen
woli. Wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje sie z
uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci w ktérych zostaly zlozone
(tak wyr. SN z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966, z 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, LEX nr
477605; 7 13 stycznia 2005 1., IV CK 448/04 LEX nr 177235). Oznacza to, ze sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c.



dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja zawierano (wyr. SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 582/03, LEX nr 188466).

Zastrzezenie prawa wlasno$ci rzeczy sprzedanej ksztaltuje stosunek stron na zasadach przewidzianych w art. 589-591
k.c., jezeli strony nie okreslity w umowie innych skutkéw zastrzezenia. Z art. 589 k.c. wynika domniemanie, ze w
razie watpliwo$ci zastrzezenie wlasnosci poczytuje sie za warunek zawieszajacy przeniesienie wlasnosci. W tym wiec
zakresie art. 589 k.c. jest przepisem szczegblnym, o czym mowi art. 155 § 2 k.c. i odmiennie regulujgcym problem
skutkéw rzeczowych anizeli art. 155 k.c. Innymi slowy, tylko przeniesienie wlasnoéci nastepuje pod warunkiem
zawieszajacym, jako ze jest ono uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.), jakim jest uiszczenie
ceny przez kupujacego. W braku wiec odmiennych postanowienn umowy sprzedaz ma charakter bezwarunkowy,
definitywny, a jedynie jej skutek rzeczowy zostaje zawieszony do czasu zaplaty ceny. Po jej zaplacie wlasno$é rzeczy
przechodzi na kupujacego z mocy samego prawa (art. 89 k.c.).

Zawarcie umowy sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasno$ci rodzi problem przejScia na kupujacego
niebezpieczenstwa przypadkowej straty majatkowej, wyniklej z utraty lub uszkodzenia rzeczy. Problem ten rozstrzyga
art. 548 § 1 k.c. w my$l ktorego z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Przepis art. 548 k.c. jest
normg o charakterze wzglednie obowigzujgcym. Strony moga okresli¢ inaczej chwile przej$cia niebezpieczenstwa
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Zwiazanie przejScia niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy z
wydaniem rzeczy sprzedanej, wynikajace z art. 548 § 1 k.c., jest calkowicie niezalezne od tego, czy kupujacy uzyskatl
wlasno$¢ rzeczy, czy tez - wskutek zastrzezenia wlasnoSci przez sprzedawce - wlasnosci tej nie nabyl. To oznacza, ze
jezeli rzecz ulegnie przypadkowej utracie lub uszkodzeniu juz po wydaniu, sprzedajacy moze zada¢ od kupujacego -
pomimo utraty lub uszkodzenia rzeczy - zaplaty calej ceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., IT
CKN 552/98, OSNC 2000, Nr 2, poz. 24).

Zastrzezenie wlasnoéci przez sprzedawce ma na celu zabezpieczenie jego wierzytelnoSci o zaplate ceny. Kupujacy,
ktéremu rzecz zostala wydana, jest z mocy umowy sprzedazy uprawniony do posiadania rzeczy, mimo Ze nie stal sie
on jeszcze jej wlascicielem. Jezeliby zatem sprzedawca wystapil wobec kupujacego z roszczeniem windykacyjnym,
kupujacy moéglby mu przeciwstawié¢ swoje uprawnienie do wladania rzecza. Sytuacja ulega wszelako zasadniczej
zmianie w wypadku nieuiszczenia sprzedawcy w terminie ceny. Wylaniajaca sie kontrowersje, czy w takim razie
kupujacy traci uprawnienie do posiadania rzeczy juz wskutek samej zwloki w zaplacie ceny, czy tez dopiero wskutek
odstgpienia sprzedawcy od umowy sprzedazy z powodu zwloki kupujacego w zaplacie ceny (art. 491 § 1 k.c.),
mozna wlasciwie rozstrzygnaé, przyjmujac, analogicznie do tego, jak zakladal art. 560 k.h. w zw. z art. 543k.h., ze
kupujacy traci uprawnienie do posiadania rzeczy juz wskutek zwloki w zaplacie ceny, samo zatem nastgpienie tej
zwloki umozliwia sprzedawcy odebranie kupujacemu rzeczy; przez jej odebranie dochodzi wszelako jednocze$nie
do odstapienia od umowy sprzedazy. Za przyjeciem tego rozwigzania w obecnym stanie prawnym przemawiaja
nastepujace argumenty. Cel zastrzezenia wlasnoS$ci przez sprzedawce uzasadnia umozliwienie mu odzyskania rzeczy
juz z tej przyczyny, ze kupujacy nie wywigzal sie w terminie z obowigzku zaplaty ceny. Mozliwo$¢ odstapienia od
umowy sprzedazy z powodu zwloki kupujacego ma on przeciez i bez zastrzezenia wlasno$ci sprzedanej rzeczy (art.
491 § 1 k.c.). Stajac sie definitywnie wlacicielem rzeczy, wobec nieziszczenia sie w terminie warunku zawieszajacego
przeniesienie wlasnoS$ci rzeczy na kupujacego, i odzyskujac nastepnie jej posiadanie, nie spelnia on jednak swego
zasadniczego obowiazku wynikajacego z umowy sprzedazy, przewidzianego w art. 535 k.c. Respektujac ten rezultat,
musi sie, z uwagi na wzajemny charakter stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy sprzedazy (art. 487 §
2 k.c.), przyjac¢ takze jednoczesny upadek zobowigzania kupujacego do zaplaty ceny. Innymi stowy, stosunek miedzy
sprzedawca i kupujacym powinien sie wowczas ksztalttowaé tak, jak przewiduje art. 494 k.c. Mozliwo$¢ odebrania
rzeczy przez sprzedawce, ktory zastrzegl jej wlasno$é, w razie dopuszezenia sie przez kupujacego zwloki w zaplacie
ceny, ze wskazanymi konsekwencjami, nie wyklucza oczywiScie skorzystania w takim wypadku przez sprzedawce
z innych Srodkéw prawnych, przystugujacych mu na zasadach ogdlnych. Moze on wiec, np. wystgpi¢ przeciwko
kupujacemu z roszczeniem o zaplate ceny. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy sprzedawca, ktory skorzystal



z jednego $rodka, moze nastepnie skorzystaé¢ z innego. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze przystugujace
sprzedawcy w rozpatrywanej sytuacji Srodki prawne wzajemnie sie wykluczaja, dlatego odpowiedZ na postawione
pytanie powinna by¢ negatywna. Jezeli zatem sprzedawca wystapil na droge sadowa o zasadzenie zaplaty ceny, nie
moze nastepnie domaga¢ sie wydania mu sprzedanej rzeczy, z powolaniem sie na zastrzezenie wlasnoéci (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., I CKN 955/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 218, a takze z 16 wrze$nia 2003
r., IV CKN 468/01, nie publ.).

W niniejszej sprawie strony zawarly pierwsza umowe zlecenia w maju 2011r. Na mocy tej umowy powdd zobowigzal
sie naby¢, sprowadzi¢ do Polski, naprawi¢ i dokona¢ wszelkich formalno$ci niezbednych do zarejestrowania pojazdu
marki M. (...) na rzecz pozwanego. Koszty realizacji tego zlecenia wraz z ceng nabycia pojazdu w stanie uszkodzonym
ustalono na 41 000,- zt i nalezno$¢ te w calo$ci pozwany zaplacil.

Nastepnie w dniu 3 wrzeénia 2011 r., pozwany uznajac, ze nabyty za poérednictwem powoda pojazd nie spelia
jego oczekiwan, postanowil zawrze¢ z powodem kolejng umowe zlecenia, na mocy ktorej powodd zobowiazal sie
znalez¢ nabywce tego pojazdu za cene 41 000,- zl. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze powod bez wzgledu na to, czy
znajdzie kupca, czy tez nie, zwr6ci pozwanemu w terminie do dnia 3 stycznia 2012r. kwote 41 000,- z}. Po uiszczeniu
ceny nabycia pozwany zobowigzany byl przenie$¢ na powoda, czy tez wskazanego nabywce, wlasnosé tego pojazdu.
Uzgodnienia te stanowily wiec, w razie braku wskazania innego nabywecy, jednocze$nie zawarcie przez strony umowy
sprzedazy z zastrzezeniem prawa wilasno$ci do czasu uiszczenia ceny przewidziang w art. 589 — 591 k.c. Podkresli¢
nalezy, ze cho¢ poczatkowo w ramach realizacji umowy zlecenia pozwany wydal powodowi przedmiotowy samochod,
to po jakims$ czasie, a przed uplywem terminu zaplaty, posiadanie tego pojazdu powodowi odebral. Stad nie znajduja
W niniejszej sprawie zastosowania wymagania dotyczgce formy zastrzezenia prawa wlasnoS$ci przewidziane w art. 590
k.c. Pozwany po zawarciu umowy w dniu 3 wrzeSnia 2011r. posiadal zaréwno dokument potwierdzajacy obowiazek
powoda zaplaty ceny sprzedazy samochodu w kwocie 41 000,- z} w terminie do 3 stycznia 2012r. jak tez sporny
samochod, ktorym swobodnie dysponowat, oddajac go do uzytkowania innym osobom. W odniesieniu do powolanego
wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przedmiotowe]j sprawie sytuacja byla odmienna, bowiem pozwany jako
sprzedawca nie wydal powodowi spornego pojazdu przed uiszczeniem ceny nabycia i przed uplywem terminu do jej
uiszczenia. Jednocze$nie pozwany po uplywie terminu platno$ci wystapil na droge sadowg domagajac sie zaplaty.
Pozwany realizowal wiec w toku postepowania w sprawie o sygn. I Nc 533/12 uprawnienie dochodzenia zaplaty ceny.
Nalezy wiec rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy w tym czasie, jak i weze$niej to pozwany wladal sprzedanym powodowi
pojazdem, wskutek wszczecia postepowania sagdowego pozwany utracil prawo odstgpienia od tej umowy tj. umowy
sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasnosci na rzecz sprzedawcy. Niewatpliwie bowiem, nie mozna w okolicznoSciach
niniejszej sprawy méwic¢ o uprawnieniu pozwanego do dochodzenia wydania rzeczy od powoda, gdyz powdd nie byl
posiadaczem spornego pojazdu.

W ocenie Sadu pozwany do czasu wyegzekwowania od powoda ceny sprzedazy spornego pojazdu mial uprawnienie
do odstapienia od tej umowy. To pozwanego bowiem obciazaly wszelkie ciezary i ryzyka opisane w art. 548 k.c.,
gdyz nie wydat on powodowi przedmiotu umowy sprzedazy, zastrzegajac jednoczeénie sobie prawo jej wlasnosci.
Jak wynika z ustalen faktycznych pozwany nienalezycie nadzorowal sposéb przechowywania i uzytkowania spornego
pojazdu, przez M. Z. i M. D.. Biegly sadowy w swojej opinii wskazal bowiem, ze brak nadzoru wlasciciela pojazdu nad
pojazdem skutkowal bardzo zlym stanem technicznym pojazdu, co mialo istotny wplyw na znaczny spadek wartosci
tego pojazdu. W takich okoliczno$ciach pozwany mogt mie¢ uzasadniony interes w tym, aby odstapi¢ od umowy,
zamiast ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda przewidziana w art. 548 k.c.

Skoro dopiero z chwila uiszczenia przez powoda ceny nabycia tego pojazdu, czy to dobrowolnie, czy tez wskutek
przymusowego jej wyegzekwowania, z mocy prawa nastapilby skutek w postaci przej$cia na niego prawa wlasnoéci,
to do tego tez czasu pozwanemu przystugiwato prawo odstgpienia od tej umowy. W ocenie Sadu pozwany zmieniajgc
swoje stanowisko w sprawie, pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2014r. (skierowanym réwniez do komornika)
odstapit od umowy sprzedazy z dnia 3 wrze$nia 2011r., co ostatecznie potwierdzit fakt sprzedazy tego samochodu na
rzecz osoby trzeciej, przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie.



Zgodnie z treécig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wskutek opisanych wyzej zdarzen, ktoére niewatpliwie nastapily po wydaniu tytulu egzekucyjnego wygaslo roszczenie
pozwanego wzgledem powoda o zaplate ceny sprzedazy spornego pojazdu. Jak juz wskazano pozwany w toku
niniejszego postepowania odstapil od umowy sprzedazy i nastepnie sprzedat samocho6d na rzecz innej osoby, czym
definitywnie uniemozliwil nastapienie skutku przej$cia prawa wlasnoéci tego pojazdu na powoda, po uiszczeniu
lub wyegzekwowaniu ceny nabycia. Stosownie do powyzszych rozwazan prawnych pozwany stajac sie definitywnie
wlascicielem rzeczy, wobec nieziszczenia sie w terminie warunku zawieszajacego przeniesienie wlasno$ci rzeczy
na kupujacego i bedac w jej posiadaniu, nie spelnil zasadniczego obowigzku wynikajacego z umowy sprzedazy,
przewidzianego w art. 535 k.c., stad przyjac¢ nalezalo jednoczesny upadek zobowigzania powoda do zaplaty ceny. Z tego
tez powodu nalezalo powddztwo w caloéci uwzglednié i pozbawié wykonalnosci tytul wykonawczy objety zadaniem
pozwu.

Na marginesie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy powodowi przystlugiwalo prawo posiadania spornego
samochodu, a takze czy, pozwany mogl w okoliczno$ciach sprawy by¢ traktowany jako posiadacz tego samochodu w
zlej wierze w rozumieniu przepisoéw art. 224 k.c. i nast. Kodeks cywilny w powolanych przepisach art. 589 — 591 k.c. nie
przewiduje obowigzku wydania rzeczy kupujacemu, kwestia ta zalezy od woli stron. Jak wskazano wyzej kupujacemu
(powodowi) przyshugiwalo skuteczne wobec wlasciciela (pozwanego) uprawnienie do korzystania z rzeczy do czasu
uplywu terminu do uiszczenia ceny nabycia. Uprawnienie to bylo zalezne od wcze$niejszego wydania kupujacemu
rzeczy sprzedanej z zastrzezeniem prawa wlasnosSci sprzedawcy. Jak juz wskazano w niniejszej sprawie do wydania
pojazdu powodowi w zwigzku z aczaca strony umowa sprzedazy nie doszlo. Powdd nie wykazal tez, ze domagal sie
od pozwanego wydania pojazdu, po tym jak pozwany zabral pojazd z posesji warsztatu, a przed uplywem terminu
platnoéci ceny. Powdd nie wykazal tez, aby z tego powodu zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o odstapieniu od tej umowy
sprzedazy. Skoro to pozwany pozostawal wlascicielem spornego samochodu i byl jego posiadaczem, zaréwno przed
jakipo uplywie terminu platnoéci ceny, brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowi przystugiwato wobec pozwanego
roszczenie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Skoro powod wygral proces to pozwany zobowiazany jest zwrocic
mu poniesione koszy postepowania w lacznej wysokoSci 11371,46, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 2509 zl, oplata sadowa od apelacji 2509,- zl, koszty zastepstwa procesowego za udzial pelnomocnika
przed Sadem Rejonowy w pierwszej instancji 3600,- zt oraz za udzial tego samego pelnomocnika przed Sadem
Okregowym rozpoznajacym sprawe w drugiej instancji w kwocie 1800,- zl, wydatki zwigzane z wydaniem opinii
przez bieglego w kwocie 936,36 zl. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie zastepstwa procesowego nalezy
sie za reprezentowanie strony w danej instancji postepowania, zatem powodowi nalezy sie zwrot koszoéw zastepstwa
procesowego przez tego samego pelnomocnika wystepujacego w imieniu pozwanego przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji. Stawka ta nie podlega natomiast przemnozeniu o kazde kolejne rozpoznanie sprawy w danej instancji.
Decydujacy jest bowiem wynik calego procesu, a nie wyniki jego poszczegolnych faz.

Z/

1. odnotowac;

2. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.
3. Kal 14 dni

19 marca 2015T.



