Sygn. akt I C 1916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka
Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko R. B.

o zaplate kwoty 33.600,00 zl

I. oddala powodztwo,

II. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdédka J. D. pozwem z dnia 5 grudnia 2013r. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. B. kwoty 33 600 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w tym kwoty 30000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 3 600
z} tytulem zwrotu kosztow pomocy 0sbb trzecich. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 27 stycznia
2012 roku w D., idac chodnikiem biegnacym obok posesji nalezacej do pozwanego przy ul. (...) po$liznela sie i
upadla na oblodzonym chodniku, na skutek czego doznala obrazen ciala w postaci wielofragmentowego ztamania
podkretarzowego koSci prawej. Powodka wskazala, ze pozwany jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) polozonej przy ul. (...) byl odpowiedzialny za utrzymanie w prawidlowym stanie nawierzchni
chodnika przylegajacego do ul. (...).

Pozwany K. B. wnitst o oddalenie powodztwa na koszt powodki, zarzucajgc ze nie jest legitymowany biernie do
wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego. Wskazal, ze nie jest i nigdy nie byt wlaScicielem ani uzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci przy ul (...) w D..

Powodka w piémie z dnia 24 wrze$nia 2014r. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R.
B. w miejsce K. B..

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. B.;
a takze umorzyl postepowanie co do pozwanego K. B. i zasadzil od powo6dki na jego rzecz kwote 2417 zt tytulem
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany R. B. wniost o oddalenie powodztwa, zarzucil, ze nie jest legitymowanym biernie do wystepowania w
sprawie w charakterze strony pozwanej, gdyz chodnik biegngcy wzdluz jego poses;ji nie przylega bezposrednio do jego
nieruchomoéci, nie graniczy z nig, a oddzielony jest pasem zieleni i gruntem nienalezacym do pozwanego. Wskazal,



ze wielokrotnie interweniowal w tej sprawie w (...) Zakladzie (...) oraz w Zarzadzie Drog Powiatowych w K., stale
toczac z tymi instytucjami spér co do obowigzku utrzymania w nalezytym stanie tego chodnika. Pozwany ustalil, ze
droga biegnaca wzdluz jego posesji jest droga powiatowa, w zwigzku z czym takze utrzymanie spornego chodnik w
nalezytym stanie lezalo w gestii Zarzadu Drog Powiatowych w K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. B. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w D. przy ul (...), skladajacej sie z dzialki nr
(...) o powierzchni (...) ha, objetej ksiega wieczysta (...).

Powddka J. D. w dniu 27 stycznia 2012 roku ok godz. 9 wracala wraz siostrg M. D. (1) i z psem ze sklepu (...) do domu.
Powddka szta chodnikiem wzdtuz ulicy (...). Pomiedzy Przychodnia (...) a warsztatem samochodowym prowadzonym
przez J. G. — na wysoko$ci posesji powoda stanowiacej parking przy ul. (...), powodka posliznela sie i upadta. Chodnik
w tym miejscu byl nieod$niezony i $liski. Tego dnia nie bylo opadéw, panowala temperatura powietrza ok. — 5°C.
Powddka ulegla wypadkowi na chodniku, w miejscu gdzie posadowiony jest znak informujacy o pobliskiej stacji paliw,
a dokladnie ok. 1- 2 m przed tym znakiem patrzac od strony sklepu (...). Znak ten ustawiony jest w pasie zieleni
oddzielajacym ulice (...) od chodnika. Za tym znakiem — w kierunku nieruchomosci J. G. — znajduje sie wjazd na
posesje pozwanego. Posesja R. B. na calej dlugo$ci — oprocz wjazdu — oddzielona byla od chodnika pasem zieleni. W
miejscu upadku powo6dki chodnik byt oddzielony od posesji pozwanego pasem zieleni. Wylgcznie wjazd na parking
pozwanego nie zawieral wyraznie oddzielonej czesci chodnika i pasa zieleni.

Pozwany dbal, aby wjazd na jego posesje byl zawsze od$niezony.

Powodce pierwszej pomocy udzielil pracownik z warsztatu J. G., ktéry wezwal pogotowie. Siostra powodki poszla do
Przychodni (...) poprosi¢ o pomoc. Z przychodni na miejsce zdarzenia przyszla pielegniarka A. W., ktora udzielila
powddce pomocy, przyniosta koc, zeby okry¢ poszkodowana i razem z nig czekala na przyjazd karetki. Siostra powo6dki
poszta do domu odprowadzi¢ psa oraz po dokumentny, gdy wroécita powddki juz na miejscu zdarzenia nie bylo.

Pogotowie ratunkowe przyjechalo po uplywie dtuzszej chwili ok. 15 minut, poniewaz wracalo z innego zdarzenia.
Dostep do powddki lezacej na chodniku byt utrudniony poniewaz wzdtuz kraweznika zalegal $nieg. Z tego powodu
karetka nie wjezdzala chodnik, ani na kraweznik ustawila sie jak najblizej pacjentki na ulicy (...), rownolegle do
chodnika tylem auta w kierunku Przychodni (...). Tyt karetki byl na wysokoS$ci miejsca, gdzie znajdowala sie powddka.
W dogodnym ustawieniu karetki, tak zeby swobodnie wyj$¢ z samochodu oraz wyprowadzi¢ nosze przeszkadzal
ratownikom znak informacyjny umieszczony na poboczu przed chodnikiem. Dwie metalowe rurki mocujace ten znak
do podloza utrudnialy otwarcie bocznych przesuwnych drzwi. Kierowca karetki zmuszony byl w wykona¢ manewr
cofania, tak, zeby znak drogowy nie byl na poziomie drzwi karetki. Powodka zostala karetka pogotowia przewieziona
z miejsca zdarzenia do (...) centrum Medycznego w P..

Dowod:

- Cze$ciowo zeznania Swiadka M. D. (1) k. 192 — odwr6t;
- Cze$ciowo przestuchanie powodki k. 253 — 254;

- zeznania $wiadka A. W. k. 253 1 396 — odwroét — 397;

- zeznania $wiadka M. D. (2) k. 3731396 — odwr6t — 397
- zeznania $wiadka J. G. k. 208;

- zeznania $wiadka M. S. k. 252;

- zeznania $wiadka I. K. k. k. 208 — odwr6t;



- zeznania $wiadka L. S. k. 209;

- zeznania $wiadka A. M. k. 209 — odwr6t;

- konfrontacja §wiadkow M. D. (2), A. W.iG. Z.

(protokoét rozprawy w dniu 8 wrzesSnia 2016 — 00:27:50 — 00:41:08);
- ogledziny nieruchomosci k. 288 — 295;

- dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia i okolicy k. 187 — 187¢, 264 — 269,
365 - 371;

- internetowe informacje pogodowe k. 390 — 395.

- wydruk z geoprtalu — satelitarnej mapy k. 187d — 187e;

- mapa zasadnicza k. 187 f;

- wykaz drog powiatowych k. 187g.

Wskutek upadku powodka doznata wieloodlamowego zlamania podkretarzowego koéci udowej prawej. Bezposrednio
po wypadku w okresie od 27 stycznia 2012 roku do 8 lutego 2012 roku powo6dka przebywala na Oddziale Chirurgii
Urazowo — Ortopedycznej (...) w P., gdzie w dniu 3 lutego 2012 r. wykonano jej zabieg operacyjny — otwartg
repozycje koSci udowej ze stabilizacja gwozdziem kretarzowym M.. Powddke wpisano w dniu 8 lutego 2012r. z
zaleceniem poruszania sie przy pomocy kul lokciowych, nieobcigzania operowanej konczyny i dalszej kontroli w
Poradni Ortopedycznej. Przebieg leczenia byl powiklany wydluzeniem operowanej konczyny o 2 cm. Powodka
korzystala z licznych konsultacji ortopedycznych, zalecono jej leczenie usprawniajace, ktére odbyla stacjonarniew (...)
Centrum Medycznym w P. na Oddziale Rehabilitacyjnym okresie od 7 maja 2012 do 28 maja 2012 oraz w przychodni
(...) Centrum Medyczne w K.. Z powodu dolegliwo$ci bélowych stawu kolanowego prawego powddce w dniu 17
grudnia 2013r. wykonano TK tego stawu, ktére wykazalo miedzy innymi torbiel B. dolu podkolanowego, obecnosé
plynu w zachytku nadrzepkowym, zwezenie szpary stawu kolanowego, zmiany degeneracyjne czesci kostnych stawu,
zylakowato$¢ konczyny dolnej prawej.

Dowdéd:
- dokumentacja medyczna powodki wraz z kartami informacyjnymi z leczenia szpitalnego k. 26 — 50;
- opinia bieglego dr n. med. M. J. specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu k. 304 — 307 akt.

U powddki J. D. w oparciu o przeprowadzane w dniu 11 sierpnia 2015 roku badanie oraz na podstawie dokumentacji
lekarskiej stwierdzono stan po zlamaniu wieloodlamowym podkretarzowym ko$ci udowej prawej z nastepowym
leczeniem operacyjnym. Procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 2002 r. wynosi 12% wg poz. (...) tabeli. Wypadek, w wyniku ktérego powddka
doznala zlamania wieloodtamowego podkretarzowego kosci udowej prawej z nastepowym leczeniem operacyjnym
skutkuje do chwili obecnej dolegliwo$ciami bolowymi tego stawu przy zbyt dlugim statycznym lub dynamicznym
obcigzaniu tej koniczyny i zmusza powddke do czestego przyjmowania lekow przeciwbolowych. Przebyty uraz w
przyszlo$ci moze by¢ przyczyna przy$pieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego prawego.
Powiklaniem przebytego zabiegu jest wydtuzenie operowanej konczyny, ktére naruszylo statyke i wydolnoéc chodu.
Proces postepowania pooperacyjnego oraz rekonwalescencji przebiegal u powddki prawidlowo. Wezeéniejszy uraz —
zlamanie koSci udowej lewej — nie ma wplywu na obecny stan zdrowotny powddki. Zglaszane dolegliwosci bolowe



stawow kolanowych i ich ko$lawo$c sa efektem zmian zwyrodnieniowych wywolanych chorobg zwyrodnieniowa, a nie
pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi stawéw kolanowych.

Dowéd:
- opinia bieglego dr n. med. M. J. specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu k. 304 — 307 akt;
- pisemne wyja$nienia do opinii k. 335 — 336.

Powddka J. D. przed wypadkiem mieszkala razem z siostra, po wcze$niejszym urazie ztamania ko$ci biodra lewego,
doszla do pelnej sprawnosci. Lubila spacerowaé, dzieki dlugim spacerom udalo jej sie schudna¢ 7 — 8 kg. Po wypadku
z dnia 27 stycznia 2012r. powddka przez okres ponad 6 miesiecy wymagala stalej opieki drugiej osoby. Pomagala jej
siostra. Powodka poruszala sie przy pomocy dwoch kul do dnia 6 lipca 2012r., wowcezas zalecono chodzenie z jedng
kula i dostawianie konczyny dolnej prawej. Do chwili obecnej powddka odczuwa skutki wypadku, ma trudnoéci z
poruszaniem sie, w duzej mierze wynikajace ze zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego. Z powodu wydluzenia
konczyny dolnej prawej powddce zalecono noszenie obuwia wyréwnujacego.

Obecnie pow6dka mieszka sama.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 192 — odwr6t;

- zeznania $wiadka J. P. k. 191 — odwrot;

- przestuchanie powodki k. 253 — 254;

- informacja lekarza kierujacego z dnia 6 lipca 2012r. k. 32;
- zlecenie na zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne k. 37;
- zaSwiadczenia lekarskie k. 30.

Zimowe utrzymanie chodnika przy ul. (...) wzdluz nieruchomosci oznaczonej nr (...) O. (...) nalezy do Zarzadcy
drogi Powiatowej nr (...) — Zarzadu Drog Powiatowych w K., poniewaz nie przylega do granicy nieruchomosci i jest
oddzielony od niej pasem zieleni.

Dowod:
- pismo dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w K. z dnia 7 kwietnia 2014r. k. 287.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powddka J. D. ulegla w dniu 27 stycznia 2012 roku wypadkowi,
wskutek ktérego doznala skomplikowanego podkretarzowego ztamania kosci udowej prawej z nastepowym leczeniem
operacyjnym. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze do upadku powddki doszlo na chodniku biegnacym wzdiuz
posesji pozwanego przy ul. (...), a bezpos$rednia przyczyna tego upadku byla nieod$niezona, $liska nawierzchnia tego
chodnika.

Istote sporu pomiedzy stronami stanowila kwestia odpowiedzialno$ci za utrzymanie czysto$ci w obrebie chodnika,
na ktérym nastgpil przedmiotowy wypadek. Przede wszystkim koniecznym byto szczegdlowe i precyzyjne ustalenie,
gdzie faktycznie, na ktorym odcinku chodnika doszlo do wypadku. Pozwany bowiem slusznie wskazywal, ze
jego odpowiedzialno§¢ bylaby uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdyby powodka upadla na skutek zaniedban w



utrzymaniu wjazdu na jego parking. Jedynie bowiem ta cze$¢ chodnika nie zostala oddzielona od posesji pozwanego
pasem zieleni. Natomiast przy ustaleniu, ze pozwany ponowi odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku powddki,
koniecznym bylo ustalenie z punktu wiedzenia medycznego skutkéw analizowanego zdarzenia, w tym w szczegdlnoSci
wysokos$ci doznanego przez powodke trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego wplywu na dalsze funkcjonowanie
powodKi, jej sprawnosé fizyczna oraz szanse na powr6t do zdrowia.

Wobec powyzszego rozwazania w niniejszej sprawie nalezalo rozpocza¢ od wskazania podmiotu, na ktérym ciazyt
prawny obowiazek utrzymania w czystoSci — odéniezania i posypywania solag — chodnika wzdliz posesji przy ul.
(...)- Dopiero bowiem wylonienie podmiotu biernie legitymowanego w tej sprawie, z ktérego zaniechaniem laczy sie
zaistniala u powodki szkoda na osobie w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu, pozwoli na ustalenie czy, a jezeli
tak, to na jakiej podstawie prawnej pozwany powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é odszkodowawczg za przedmiotowe
zdarzenie.

Punktem wyjécia do rozwazan jest art. 19 ust. 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
Z 2015 I., POz. 460 j.t. ze zm.) ktory okreéla, ze planowanie, budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drog
nalezy do zarzadcy drogi, ktéorym dla drég powiatowych jest zarzad powiatu oraz z przepisu art. 20 pkt 4, 10 i 11,
wedhug ktorych do zarzadey nalezy miedzy innymi: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga; przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drog i drogowych obiektdéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie robdét
interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych, wywieS¢ nalezy wniosek, ze wéréd wymienionych
obowiazkéw miesci sie takze od$niezanie i zwalczanie SliskoSci zimowej drog oraz chodnikéw stanowiacy czesé
skladowa drogi. Powolane przepisy pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze chodnik stanowi cze$¢ sktadowg drogi i
obowigzek utrzymywania go w czystoSci jest okreslony w spos6b analogiczny do obowigzkéw dotyczacych utrzymania
drog.

Cytowane przepisy ustanawiaja generalng zasade, okreslajaca obowiazki zarzadcow drog w zakresie ich utrzymania.
Ponadto ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016, poz. 250 j.t.)
w sposob szczegolowy okreslila zasady utrzymywania czysto$ci m.in. na drogach publicznych. Art. 3 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach stwierdza, iz "utrzymywanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wlasnych gminy", co jednak - zgodnie z ust. 2 pkt 11 tego przepisu oznacza, ze "zapobiegaja
zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych, w szczegblnoS$ci przez: zbieranie i pozbywanie sie, z zastrzezeniem
art. 5 ust. 4, blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow przez wlasceicieli nieruchomosci
oraz odpadéw zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na chodniku.” Jednoczeénie
zauwazy¢ nalezy, ze szczegblowe obowigzki w zakresie utrzymania czystoéci, takze na drogach publicznych, okresla
art. 5 tej ustawy. Zgodnie z treScig ust. 1 pkt 4 tego przepisu wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystos$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdiuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego
polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Natomiast wedlug ust. 4 art. 5 cyt. ustawy obowiazki
utrzymania czystoSci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi. Do obowiazkéw zarzadu drogi
nalezy miedzy innymi pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczenn uprzatnietych z chodnikéw przez
wladcicieli nieruchomoé$ci przyleglych do drogi publicznej oraz uprzatniecie i pozbycie sie blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikow, jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytulu postoju lub parkowania pojazdéw
samochodowych na takim chodniku.

Przepisy te ten nakladaja wiec na wlascicieli nieruchomoéci — obowiazek oczyszczania ze $niegu i lodu oraz usuwania
blota i innych zanieczyszczen z chodnikdw, o ile chodnik ten jest polozony bezposrednio przy granicy nieruchomosci.
W przeciwnym razie za utrzymanie czysto$ci takiego chodnika odpowiada zarzadca drogi, ktorej wydzielona czesé
stanowi tenze chodnik.



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$c¢ za niedopelnienie
obowiazku uprzatniecia $niegu i zapewnienia bezpieczenstwa poruszania sie pieszych na chodniku przy ul. (...)
w zasadniczej czedci ponosil Zarzad Drég Powiatowych w K., gdyz posesja pozwanego na przewazajacej dlugosci,
gdzie biegnie chodnik, oddzielona jest od tego chodnika pasem zieleni. Wylacznie cze$¢ chodnika stanowiaca
wjazd na posesje pozwanego bezposrednio graniczy z dziatka nr (...). Pozwany odpowiada wiec wylgcznie za skutki
niedopekhienia obowigzku uprzatniecia $niegu z wjazdu na jego posesje.

Zasadnicza kwestia bylo wiec ustalenie, czy powddka upadla na wjezdzie na posesje pozwanego, czy na
poprzedzajacym ten wjazd chodniku. Mozna zalozy¢, ze poczatkowo — do czasu zloZenia przez pozwanego odpowiedzi
na pozew — pozwana nie zdawala sobie sprawy, ze kwestia precyzyjnego oznaczenia miejsca upadku moze miec
tak istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego. W pozwie powodka wskazala, ze posliznela sie
idac chodnikiem biegnacym obok posesji nalezacej do pozwanego. Podobny opis miejsca zdarzenia przedstawila
swoim w (...) Centrum (...) (k. 16 — 19). Powddka nie zwrdcita uwagi na to, ze wzdluz posesji pozwanego biegl
chodnik, za§ w poblizu granicy nieruchomos$ci pozwanego z nieruchomoscia J. G. zamiast chodnika byl urzadzony
wjazd na nieruchomo$¢ pozwanego. W toku postepowania Sad przeprowadzil ogledziny nieruchomosci z udziatem
powddki oraz $wiadka G. Z. i A. W., ponadto przestluchano $wiadkéw siostre powodki M. D. (1), a takze J. P..
Powddka oraz powolani przez nig §wiadkowie wskazywali, ze powddka upadla pod brama przy posesji pozwanego.
Watpliwosci co do tych twierdzen zglosila A. W., ktéra w dniu zdarzenia udzielala pomocy powddce, jako pielegniarka
pracujacaw przychodni (...). Swiadek A. W. podczas ogledzin miejsca zdarzenia, na wskazane przez powodke miejsce
stwierdzila ,nie wydaje mi sie, zebym szla tak daleko.” Dopiero pod koniec postepowania w niniejszej sprawie
pozwany zawnioskowal o przestuchanie swiadka M. D. (2), ratownika medycznego, ktory w dniu zdarzenia przyjechat
karetka pogotowia. Swiadek ten potwierdzil okolicznoéci wskazywane przez A. W.. Sad w calej rozciagloéci dat wiare
zeznaniom tego $wiadka. Swiadek ten z niezwykla precyzja pamietat szczegdly zdarzenia, pomimo uplywu dhugiego
okresu czasu. Swiadek pamietal, ze tego dnia bylo kilka zgloszen, ze powddka musiala jaki$ czas czekaé na przyjazd
karetki, gdyz wracali z innego zgloszenia. Przede wszystkim jednak §wiadek ten doskonale pamietal, jakie trudnosci
techniczne mieli z kierowca, zeby dotrzeé¢ do pacjentki i najdogodniej ustawic¢ samochdd, zeby mozna bylo przewiezé
powddke na noszach do karetki. Swiadek ten wskazal, ze nadjechali od strony pobliskiej stacji paliw (...), karetke
zaparkowali na ulicy (...) przy chodniku. Podal, ze utkwil mu szczego6l, ze zaparkowali pojazd przy znaku drogowym,
ktdrego rurki przeszkadzalty w swobodnym korzystaniu z boczny drzwi przesuwnych karetki. Z tego powodu kierowca
musial cofngé auto w kierunku Przychodni (...). Ponadto $§wiadek podal, ze powddka musiala znajdowaé sie na
wysokosci tytu karetki. Skoro za$ karetka stala na wysokos$ci znaku informujgcego o pobliskiej stacji paliw, a powodka
lezala przed tym znakiem patrzac od strony (...) w odlegloéci na dlugo$¢ samochodu, to niewatpliwie nie mogta ona
upas¢ w okolicach bramy prowadzacej na posesje pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze podczas konfrontacji §wiadkow
A. W, M. D. (2) i G. Z., $wiadek G. Z. stwierdzila, ze nie jest w stanie kategorycznie stwierdzié, gdzie faktycznie
upadla powodka. Swiadek A. W. potwierdzila relacje §wiadka M. D. (2), cho¢ wskazala, ze nie przywigzywala uwagi
do takich szczegotow, byla skoncentrowana na udzieleniu powddce pomocy. Pamietala jedynie, ze miejsce zdarzenia
bylo znacznie blizej przychodni niz wjazd na posesje i brama pozwanego, cho¢ samej bramy nie pamietala. Natomiast
Swiadek M. D. (2) kategorycznie wykluczyl, aby powodka mogla znajdowaé sie w miejscu przez nia wskazywanym,
czyli pod brama wjazdowa na posesje pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadkowie M. D. (2) i A. W. byli osobami
udzielajacymi powodce pomocy, zupelnie bezstronnymi; nie znali oni bliZzej zadnej ze stron postepowania. Z tego tez
wzgledu brak bylo podstaw, zeby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan tych §wiadkéw. Powodka poczatkowo podawala, ze
szta chodnikiem biegnacym wzdluz posesji pozwanego. Twierdzenie to jest zgodne z prawda. Dopiero, gdy pozwany
podniost zarzut brak legitymacji procesowej biernej, powddka zaczela wskazywaé, ze miejscem upadku byl wjazd
na posesje, bezposrednio pod brama. Nie mozna wykluczyé¢, ze powddka, po tym jak dowiedziala sie o zasadach
odpowiedzialno$ci pozwanego ulegla sugestii, ze do wypadku doszlo blizej bramy, na wjeZzdzie na posesje pozwanego.
Zaden ze §wiadkéw, poza M. D. (2), nie wskazal przy tym zadnych szczegélow istotnych dla precyzyjnego oznaczenia
miejsca upadku powddki. Biorac pod uwage, ze zdarzenie mialo miejsce zima, okolica byla za$niezona, nie bylo widaé
pasow zieleni, mozna przyjac, ze Swiadkowie M. D. (1), J. P. i sama powodka nie przywigzaly zbyt duzej uwagi,
aby precyzyjnie zapamietac¢ miejsce upadku; zwlaszcza, ze zdaniem Sadu, powodka poczatkowo byta przekonana, ze



pozwany odpowiada za utrzymanie czysto$ci w obrebie calego chodnika biegnacego wzdluz jego nieruchomosci. Nie
bez znaczenia jest takze logiczne rozumowanie wskazywane przez pozwanego, ze mato prawdopodobnym jest, aby
powddka szla chodnikiem i na wysoko$ci wjazdu na posesje pozwanego zboczyla ze szlaku komunikacyjnego i szerokim
lukiem podeszta pod brame ogrodzenia, gdzie doszlo do wypadku. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze z relacji $wiadkow,
w tym przede wszystkim M. D. (2), mozna stwierdzi¢, ze wlasnie wjazd na posesje pozwanego byt w dniu zdarzenia
jedynym od$niezonym odcinkiem chodnika biegnacym wzdtuz posesji przy ul. (...).

Zgodnie z ciezarem dowodzenia przewidzianym w art.6 k.c. i 232 k.p.c, to na powddce spoczywal obowigzek
udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powdédki pomimo
zakre$lenia mu terminu do zgloszenia wnioskéw dowodowych, po zlozeniu zeznan przez swiadka M. D. (2), zadnych
wnioskéw dowodowych nie zglosil. W piSmie z dnia 15 kwietnia 2016r. jedynie stwierdzil, ze nie jest mozliwe, Zeby
swiadek M. D. (2) po 4 latach pamietal zgloszenie i przyjazd karetka po powodke. Ponadto wskazal, Ze miejsce
upadku powddki zostalo potwierdzone przez §wiadkéw zdarzenia w tym A. W. i G. Z.. Pelnomocnik powodki w piSmie
tym nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. Majac na uwadze, ze zeznania Swiadka M. D. (2) istotnie zmienily
dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego, w ktérym wylacznie A. W. juz podczas ogledzin miejsca zdarzenia,
poddawala w watpliwo$¢é prawdziwosé twierdzen powodki do miejsca jej upadku i wskazywala, ze wydawalo jej sie, ze
miejsce to bylo blizej Przychodni (...), Sad postanowil z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuéci¢ dowdd z
zeznan $wiadka G. Z. oraz przeprowadzi¢ konfrontacje $wiadkow A. W., G. Z. oraz M. D. (2). Dowdd z zeznan §wiadka
G. Z. nie byl wezeéniej, w toku postepowania, zgloszony przez powodke. Swiadek ten jedynie bez wezwania Sadu
uczestniczyt w ogledzinach miejsca zdarzenia na prosbe powo6dki. Podczas konfrontacji Swiadkow, §wiadek M. D. (2)
wykazal, ze mimo znacznego uplywu czasu, doskonale pamieta drobne szczegoty, ktore dla okreslenia miejsca upadku
powodki mialy niezwykle istotne znacznie. Okoliczno$ci podawane przez tego Swiadka spontanicznie analizowala i
oceniala A. W., potwierdzajac wersje M. D. (2), zwlaszcza co do tego z ktorej strony podjechala karetka, gdzie i w jaki
sposob zostala zaparkowana, kto byt obecny przy powo6dce w tym czasie. Relacja A. W. i M. D. (2) byta w ocenie Sadu
wiarygodna i prawdziwa, zeznania tych $wiadkow wzajemnie sie uzupelialy. M. D. (2) logicznie wyja$nit dlaczego
wyklucza, aby powodka mogla upasé na wjezdzie pod brama pozwanego, wskazal, ze pamieta, iz metalowe shupki
przydroznego znaku stojace na pasie zieleni przy chodniku przeszkadzaly w swobodnym korzystaniu z przesuwnych
drzwi karetki. Znak ten stal sie dla Sadu punktem odniesienia do ustalenia miejsca upadku powo6dki. Na zdjeciach
na k. 187 i 187b wyraznie wida¢ jak posadowiony jest ten znak wzgledem wjazdu na posesje pozwanego, a skoro
powodka upadta przed tym znakiem patrzac od strony Przychodni (...) to mozna kategorycznie stwierdzié¢, ze powodka
upadla na chodniku w miejscu gdzie byt on oddzielony od posesji pozwanego pasem zieleni. Obrazuje to zwlaszcza
zdjecie tego chodnika znajdujace sie na k. 187 wykonane w okresie letnim. Z pewno$cia zima, gdy zielen pokryta byla
$niegiem, miejsce to — z punktu widzenia spostrzezen i obserwacji §wiadkéow - wygladalo inaczej, mniej wyraziste
bylo zarysowanie granicy miedzy brukowanym chodnikiem, a pasem zieleni oraz wjazdem na posesje pozwanego,
co wyraznie obrazuja zdjecia na k. 265 wykonane w tym samym miejscu w okresie zimowym. Na zdjeciach tych,
niezaleznie od pory roku, widoczne sa jednak wspominane przez M. D. (2) rurki przydroznego znaku. Przypadkowi
Swiadkowie zdarzenia nie zwroécili uwagi na takie szczegoly. M. D. (2), zapamietal ten znak, gdyz stanowil on
przeszkode w sprawnym udzieleniu pow6dce pomocy. Z tego tez wzgledu Sad nie znalazl podstaw, aby zdezawuowaé
zeznania tego $wiadka co do ustalenia miejsca upadku powodki.

Wobec ustalenia, ze pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci za utrzymanie czystoSci chodnika wzdluz posesji
pozwanego na calej jego dlugosci, gdzie chodnik ten oddzielony byl od posesji pozwanego pasem zieleni, a w takim
miejscu doszlo do wypadku powodki, nalezato uznac, ze brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkode na osobie jakiej doznala powodka J. D..

Ztych tez wzgleddéw powddztwo wobec pozwanego R. B. nalezalo oddalié¢. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem,
ze pozwany nie posiadal w tej sprawie legitymacji procesowej biernej. Majac na uwadze szczego6lne okolicznosci
sprawy, fakt, ze powodka wskutek zdarzenia doznala powaznego, trwalego uszczerbku, oraz, ze istnialy powazne
trudnoéci z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za szkode powodki, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil
nie obcigzaé powodki kosztami postepowania.



