Sygn. aktI C 1889/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...)z siedziba w L.
przeciwko R. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IC 1889/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedzibq L.wniosla o zasadzenie od pozwanego R. B.kwoty 225,36 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 200,- zt od dnia 26 wrze$nia 2012 r. i od kwoty 25,36 z} od dnia 17 wrzeénia 2013r. oraz
zasadzenie kosztéw procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...)S.A.
prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu not obciazeniowych dotyczacych niezwréconego sprzetu bedacego
wlasno$cia cedenta.

Pozwany R. B. nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl wyjasnien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2012 . (...)w (...) zawarla z firma (...)S.A. z siedziba w W.zawarly umowe przelewu wierzytelnosSci
oraz sporzadzila cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
wskazujgc jako dluznika pozwanego R. B.z tytulu noty obcigzeniowej — odszkodowanie za niezwrbcony sprzet:
terminal cyfrowy SD — na kwote 200,- zl z dnia 10 wrze$nia 2012 r., platnej dnia 25 wrze$nia 2012r. Sporzadzone
zostalo takze zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.

Dowdéd:
« umowa o przelew wierzytelnoéci k.16 — odwrot;
» zawiadomienie o przelewie k. 12 — odwrot;
« czeSciowy wykaz wierzytelnosci k. 13;

« nota obcigzeniowa nr (...) k. 14.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zgloszonego zadania budzila uzasadnione watpliwosci, wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu w
calosci, przy czym z uwagi na niestawiennictwo pozwanego i nieztozenie przez niego wyja$nien, Sad zgodnie z art. 339
i 340 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Strona powodowa wnoszac o zaplate nalezno$ci na podstawie cesji wierzytelnoSci powinna juz w pozwie zawnioskowac
wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$¢ swego roszczenia. Tymczasem z przeprowadzonych dowodow wynika
tylko, Ze strona powodowa nabyla blizej nieokreslone wierzytelnosci od (...)S.A., a zawiadomienie pozwanego o
przelewie wierzytelno$ci wprawdzie zostalo sporzadzone, lecz strona powodowa nie dolgczyta potwierdzenia odbioru
zawiadomienia przez pozwanego ani dowodu nadania tego pisma, a zatem uznaé nalezy, ze pozwany takiego
zawiadomienia nie otrzymatl.

Zwazywszy, ze pozwany nie wdal sie w spor, Sad majac watpliwosci co do zgloszonych w pozwie roszczen,
wezwal strone powodowa do przedlozenia najp6zniej na kolejnej rozprawie wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
istnienie i wymagalno$¢ zgloszonych roszczen, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku
postepowania. Strona powodowa w odpowiedzi na wezwanie zlozylta pismo procesowe, w ktérym wyjasnila, ze
umowa abonamentowa pomiedzy pozwanym a cedentem zostala zawarta w dniu 16 lutego 2004r., a na dochodzona
kwote skladaja sie naleznoé¢ gléwna wynikajaca z noty obcigzeniowej oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia
26 wrze$nia 2012r. do 16 wrzesnia 2013r. Strona powodowa mimo wezwania nie zlozyta zadnych dokumentow, z
ktoérych wynikalaby podstawa obcigzenia pozwanej odszkodowaniem za niezwrdcenie sprzetu, okreslajacych zasady i
wysoko$¢ jego ustalania, przeslanki obcigzenia abonenta tym odszkodowaniem.

Strona powodowa powinna dolaczy¢ do umowy sprzedazy wierzytelno$ci dokument, z ktérego wynika, ze okre$lona
wierzytelno$¢ przystugujaca od okreélonego dtuznika, w tym przypadku pozwanego R. B., zostala przez nia nabyta.
Tymczasem strona powodowa przedlozyla jedynie umowe zbiorcza sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej zgodno$c z
oryginalem potwierdzil pelnomocnik strony powodowej stosownie do art. 12982 k.p.c. oraz dokument zatytulowany
czeSciowy wykaz wierzytelnosci, na ktérym nie zloZzono zadnych podpiséw, a wiec nie stanowi on nawet dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., zatem nie moze stanowi¢ dowodu z dokumentu w niniejszym postepowaniu.
Dane za$ zawarte w tym pi$émie wywoluja szereg watpliwos$ci co do istnienia wierzytelnoéci dochodzonych niniejszym
pozwem. Zastrzezenia budzi takze sposéb naliczania odsetek ustawowych przez strone powodows, gdyz naruszony
zostal przewidziany w art. 48281 k.c. zakaz anatocyzmu. Pow6d bowiem skapitalizowal odsetki na dzien wniesienia
pozwu, a nastepnie ponownie domagat sie zasadzenia odsetek od naleznosci gléwnej od dnia jej wymagalnoSci, za$
od naliczonych odsetek od dnia wniesienia pozwu.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowigzkiem Sadu jest wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwanego z cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych, w szczegoblnosci, czy pozwany jako
konsument wyrazit zgode na cesje praw z tej umowy. Zwazywszy na tre$é art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie
powodowej ciazyl obowigzek wykazania istnienia wierzytelnoSci w dochodzonej wysokosci oraz jej wymagalnodci,
a w szczegblnoéci okolicznosci ze wierzytelnoé¢ ta przystuguje stronie powodowej. Tymczasem strona powodowa
przetozyla jedynie dokument prywatny — umowe sprzedazy blizej nieoznaczonych wierzytelnoéci. Dokument ten
nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powddce przysluguje wzgledem pozwanego dochodzona nalezno$¢.
Gdyby nawet przyjac, ze czeSciowy wykaz wierzytelnoSci nieposiadajacy waloru dokumentu prywatnego, jest zgodny
z rzeczywistym stanem prawnym i powddka nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanego to
i tak, mimo wezwania strona powodowa nie przedlozyla dokumentéw, pozwalajacych ustali¢ czy umowa cesji byla w

$wietle art. 3852 pkt 5 k.c. skuteczna. Z umowy o abonament, a raczej dolaczonej do akt czeéci tej umowy i niektorych
zalacznikdw, okolicznoéé ta nie wynika. Rzeczg strony powodowej bylo bowiem wykazanie, ze pozwany wyrazil zgode
na przelew wierzytelno$ci, przestanka ta determinuje bowiem istnienie po stronie powodowej czynnej legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie.



Majac na wzgledzie, ze strona powodowa nie sprostala ciagzacym na niej obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzila swoje roszczenia (art. 6 k.c.i232 k.p.c.) Sad wyrokiem zaocznym oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione,
majac takze watpliwosci co do posiadania przez powodke legitymacji procesowej czynnej.



