Sygn. akt I C 1243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa L. P.
przeciwko (...) S.A. Oddzial w P. zs. wW., C. S. w P.
o zaplate 17.304,85 zi

I. zasadza od strony pozwanej C. S. w P. na rzecz powoda L. P. kwote 17.304,85 zl (siedemna$cie tysiecy trzysta cztery
zlote 85/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.523,69 zl od dnia 20 kwietnia 2013 r. i od kwoty 3.781,16 zl od
dnia 25 listopada 2015 r. oraz tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 3.283,00 zl (trzy tysiace dwiescie osiemdziesiagt
trzy zlote 00/100);

II. odrzuca pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. Oddzial w P. zs. wW.;

III. nakazuje stronie pozwanej C. S. w P. by uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — kasa tut. Sadu kwote 3.129,27 z} (trzy
tysiace sto dwadzie$cia dziewieé zlotych 27/100) tytulem wynagrodzenia bieglych tymczasowo pokrytego ze Srodkow
Skarbu Panstwa;

IV. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w P. zs. w W..

UZASADNIENIE

Powdd L. P. wnidst o zasgdzenie od (...) S.A. Oddzial w P. z/s w W. kwoty 13.523,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 kwietnia 2013 r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowg na terytorium (...) i stwierdzil,
ze w dniu 20 marca 2013 r. wskutek wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca posiadal umowe ubezpieczenia
OC u strony pozwanej, uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) rok produkgji (...).
Nastepnie w dniu 21 marca 2013 r. powod telefonicznie zglosil stronie pozwanej szkode, a pismem, w formie mailowej,
z dnia 10 kwietnia 2013 r. pow6d zostal poinformowany przez strone pozwana o przyznaniu odszkodowania w kwocie
3.673,95 zt. Powdd podnidsl, ze dniu 29 maja 2013 r. wezwal strone pozwana do zaplaty sumy 13.023,69 zl, bedacej
r6znica pomiedzy rzeczywiscie poniesiona szkoda, a kwota wyplacona przez pozwanego i zarzucil stronie pozwanej
zanizenie wysoko$ci naleznego odszkodowania, powolujgc sie na wycene kosztéw naprawienia przedmiotowego
pojazdu, sporzadzona przez rzeczoznawce samochodowego, opiewajaca ma kwote 16.697,64 zl. Koszt sporzadzenia
wyceny wyniost 500 zl. Strona pozwana podtrzymata swoja wycene i wskazala, ze do wyceny szkoéd uzywa innego
programu niz rzeczoznawca i ponadto kosztorys strony pozwanej jest kosztorysem przedwykonawczym, a rzeczywisty
koszt naprawy moze by¢ duzo wyzszy.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci

i zasadzenie na jej rzez kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze bezsporne jest, ze w dniu 20 marca 2013
r., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki B. (...) rok produkcji
(...) nr rejestracyjny (...) oraz ze w dniu kolizji pozwana $wiadczyla sprawcy zdarzenia ochrone ubezpieczeniows.
W toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji, ustalila zakres
naprawy, niezbedny do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody oraz wyplacila odszkodowanie z tytutu kosztow
naprawy pojazdu w wysokosci 3.673,95 z. Zdaniem strony pozwanej sporzadzony przez nia kosztorys E. jest
prawidlowy, a naprawa z zastosowaniem stawek i czeSci uwzglednionych w sporzadzonej przez pozwana kalkulacji
jest celowa i ekonomicznie uzasadniona. Pojazd powoda naprawiony w zakresie wynikajacym z tej kalkulacji zostalby
przywrocony do stanu technicznego sprzed wypadku zaré6wno pod wzgledem sprawnoSci technicznej, estetycznej jak i
bezpieczenstwa. W konsekwencji wyplacone odszkodowanie w pelni wyczerpuje roszczenie odszkodowawcze powoda.

Strona pozwana podniosta ponadto, ze powdd nie przedstawil rachunkéw za restytucje pojazdu, a zatem
ustalenie wysoko$ci odszkodowania polega¢ moglo jedynie na dokonaniu szacunku celowych i ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw dla przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i naprawienia szkody powstalej w majatku
poszkodowanego. Strona powodowa stwierdzila, ze pojazd powoda w chwili wypadku byl pojazdem siedmioletnim
i nie byl na gwarancji, a zatem cze$ci w tym pojezdzie sg w znacznym stopniu wyeksploatowane i ich wartos¢ jest
znacznie nizsza niz warto$¢ elementow fabrycznie nowych. Nadto powdd nie wykazal, aby przed kolizjg samochod byt
naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci zamiennych sygnowanych logo producenta. Jak wykazaly badania gruboéci
lakieru pojazd byl wcze$niej poddawany naprawom blacharskim.

W dniu 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Klodzku wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze strony pozwanej (...) z/s w P..
W odpowiedzi na pozew (...) z/s w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze bezsporne jest, ze w dniu 20 marca 2013 r., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki B. (...) rok produkgcji (...) nr rejestracyjny (...) oraz ze w dniu kolizji pozwana
Swiadczyla sprawcy zdarzenia ochrone ubezpieczeniowa. W toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana
przyjela odpowiedzialno$é za skutki kolizji, ustalila zakres naprawy, niezbedny do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody oraz wyplacila odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu w wysokosci 3.673,95 zl. Zdaniem
strony pozwanej sporzadzony przez nig kosztorys E. jest prawidlowy, a naprawa z zastosowaniem stawek i czeSci
uwzglednionych w sporzadzonej przez pozwana kalkulacji jest celowa i ekonomicznie uzasadniona.

Pojazd powoda naprawiony w zakresie wynikajacym z tej kalkulacji zostalby przywrdécony do stanu technicznego
sprzed wypadku zaré6wno pod wzgledem sprawnosci technicznej, estetycznej jak i bezpieczenstwa. W konsekwencji
wyplacone odszkodowanie w pelni wyczerpuje roszczenie odszkodowawcze powoda. Strona powodowa podniosta
ponadto, ze pow6d nie przedstawil rachunkow za restytucje pojazdu, a zatem ustalenie wysokosci odszkodowania
polegaé moglo jedynie na dokonaniu szacunku celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw dla przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego i naprawienia szkody powstalej w majatku poszkodowanego. Strona powodowa
stwierdzila, ze pojazd powoda w chwili wypadku byl pojazdem siedmioletnim i nie byl na gwarancji, a zatem cze$ci
w tym pojezdzie sa w znacznym stopniu wyeksploatowane i ich warto$¢ jest znacznie nizsza niz warto$é elementow
fabrycznie nowych. Nadto powod nie wykazal, aby przed kolizja samochdd byl naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci
zamiennych sygnowanych logo producenta. Jak wykazaly badania grubosci lakieru pojazd byt wezesniej poddawany
naprawom blacharskim.

Powdd, po wydaniu opinii przez bieglych, pismem z dnia 5 listopada 2015 r. rozszerzyt pow6dztwo i zazadal zasagdzenia
od strony pozwanej (...) z/s w P. kwoty 17.304,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2013 r. oraz
zwrotu kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze jak wynika z opinii bieglego, koszt naprawy pojazdu wyniost 20.478,80 zl, a jest to kwota
wyzsza niz wycena prywatna dokonana przez rzeczoznawce na zlecenie powoda przed wszczeciem postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strona pozwana (...) z/s w P. jest ubezpieczycielem sprawcy uszkodzenia pojazdu powoda w dniu 20 marca 2013 roku.

Kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu powoda sporzadzony przez T. P. wskazywal na kwote 3673, 95 zl jako koszt
naprawy brutto B. (...) powoda.

Dowdd: kosztorys K- 18-20, akta szkody k- 62, thum. wyciggu z rejestru handlowego k- 51

L. P. po otrzymaniu wskazanego kosztorysu wezwal likwidatora szkody pismem z dnia 29 maja 2013 roku do zaplaty
kwoty 13 023, 69 zl jako odpowiadajacej wyréwnaniu szkody powoda w pojezdzie B. (...), z dnia 20 marca 2013 roku,
zalaczajac kalkulacje kosztow naprawy sporzadzong przez rzeczoznawce samochodowego H. G., ktory wycenit szkode
na 16 697, 64 zl. Powod zaplacil za opinie 500 zh.

Strona pozwana odmowila zaplaty dalszego odszkodowania ponad wyplacong kwote 3 673, 95 zt.
Dowéd; wezwanie k- 21, opinia kalkulacja K- 23-29, faktura k- 30, akta szkody k- 62, przestuchanie powoda K- 82

W sprawie powolani zostali biegli— J. Z. z zakresu techniki samochodowej i L. N. z zakresu oceny stanu
technicznego pojazdow i jako$ci napraw, szacowania wartoSci pojazdow, maszyn i urzadzen oraz szacowania szkod
powypadkowych, rekonstrukcji wypadkéw drogowych L. N.. Wydane opinie sporzadzone zostaly na okolicznoéc
szkody w pojezdzie oraz na okolicznoéé¢, po dokonaniu ogledzin pojazdu:

« ustalenia zakresu uszkodzen powstaltych w pojezdzie powoda marki B. (...) o nr rej. (...) na skutek wypadku z dnia
20 marca 2013 r. w pojezdzie;

« ustalenia stanu pojazdu przed kolizja , w tym stopnia zuzycia eksploatacyjnego uszkodzonych podzespotow
i innych elementéw oraz ustalenie czy posiadaly uszkodzenia sprzed w/w wypadku i innych elementéw, czy
uszkodzone elementy byly elementami oryginalnymi pochodzacymi od producenta;

« ustalenia czy w/w pojazd byl wcze$niej poddawany naprawom blacharsko — lakierniczym, a jeéli tak, to ktore
elementy zostaly poddane tej naprawie;

« ustalenia czy uszkodzone blotniki kwalifikowaly sie do naprawy czy tez wymiany, a takze czy producent pojazdu
B. dopuszcza w swojej technologii mozliwo$¢ dokonywania napraw blacharskich blotnika tylnego prawego jak i
jego elementow;

« ustalenia uzycie jakich czeéci (oryginalnych, lecz nie sygnowanych logiem producenta czy tez o poréwnywalnej
jako$ci) pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem zachowania co najmniej takiej
samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkéw bezpieczenstwa
oraz ustalenie kosztdw naprawy pojazdu przy uzyciu tych czesci;

a w wypadku gdyby uszkodzenia powstale w/w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 20 marca 2013 r. réwniez na
okoliczno$é:

« ustalenia zakresu rzeczywiScie przeprowadzonych prac naprawczych i rodzaju czeéci zamiennych wykorzystanych
do naprawy, a nastepnie ustalenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy w/w pojazdu , majac
na uwadze kategorie warsztatu, w ktérej nastgpila naprawa;

Dowaéd: postanowienia K- 811 248



Biegly J. Z. w opinii z marca 2014 roku wskazal, ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda doznanej w wyniku kolizji z
dnia 20 marca 2013 roku, przy zastosowaniu prawidlowej metody naprawy szkdd, zgodnie z metodologia producenta,
przy uwzglednieniu akt szkody komunikacyjnej oraz po ogledzinach pojazdu, wynosi 15 674, 54 zl brutto i jest to
szkoda cze$ciowa.

Dowéd: opinia K- 92-95, kosztorys i zdjecia K- 96-102

Wobec zastrzezen strony pozwanej do opisanej opinii, biegly J. Z. sporzadzil opinie uzupelniajaca z wrzesnia 2014
roku, w ktorej potwierdzil opinie glowna i zlozyl kolejna opinie ustng na rozprawie 18 listopada 2014 roku.

Dowdéd: opinia uzupehiajaca K- 150-151

Powolany na wniosek strony pozwanej, biegly L. N., okreslil koszt naprawy pojazdu powoda po kolizji z 20 marca
2013 roku na 20 478, 80 zl, wskazujac, ze naprawe przedmiotowego pojazdu przeprowadzi¢ mozna tylko na czeSciach
oryginalnych w zakladzie bedacym na odpowiednim poziomie uzbrojenia technicznego i wyszkolenia pracownikow.

Dowéd: opinia bieglego N. K -254-294

Po zlozeniu kolejnych zastrzezen przez strone pozwana, biegly L. N. zlozyl opinie uzupelniajaca w sierpniu 2015
roku, w ktorej wskazat 6 zakladow naprawczych posiadajacych rame naprawcza, kabine lakiernicza profesjonalna,
wyposazenia w narzedzia i urzadzenia i przypomnial, ze to poszkodowany wybiera zaklad naprawczy. Biegly
wskazal, ze raport optymalizacji Kalkulacji (...) zawiera automatyczny dobor alternatywnych cze$ci zamiennych,
przy regule,, najlepsza jako$¢”, ktory wykazuje nam czeSci zamienne oznakowane tylko symbolem (...) a brak czesci z
symbolem (...), ktore zblizone bylyby jakoScig do czeSci oryginalnych i oznakowane logiem producenta czeéci. Biegly
celowo opisal w opinii w rozdziale 6 walory techniczno-eksploatacyjne aby strona pozwana zrozumiala ich praktyczna
warto$¢. Nadto wobec kolejnych pytan strony pozwanej biegly zlozyt odpowiedz z 17 listopada 2015 roku wskazujaca
dwa dodatkowe zaklady naprawcze i przypomnial prawo wyboru przez poszkodowanego zakladu naprawczego oraz
przytoczyt uchwale Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku, wskazujaca, ze ubezpieczyciel nie moze swobodnie
zaniza¢ odszkodowania o koszty amortyzacji pojazdu i zaslaniaé sie tym, ze uszkodzone czeéci nie byly nowe.

Dowdéd: opinia bieglego L. N. - odpowiedzi na pytania k- 333-335
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy! co nastepuje:

Powodztwo zasluguje w caloSci na uwzglednienie w oparciu o wyniki postepowania dowodowego i przepisy art. 822
k.c.ig15k.c.

Powdd pierwotnie wnibslt o zasadzenie kwoty, ktéra wyliczyl rzeczoznawca powolany prywatnie przez L. P., odejmujac
r6znice pomiedzy wyliczong kalkulacja naprawy, a wyplacona przez ubezpieczyciela kwota.

Majac na wzgledzie wezwanie powoda do zaplaty réznicy dochodzonej pozwem przed wniesieniem sprawy oraz
wszystkie opinie bieglych powolanych w sprawie nalezalo uwzgledni¢ pow6dztwo w zakresie rozszerzonym wobec
wnioskow opinii bieglego z zakresu oceny stanu technicznego pojazdow i jako$ci napraw, szacowania wartoSci
pojazdoéw, maszyn i urzadzen oraz szacowania szkdéd powypadkowych, rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. N.,
sporzadzonej w czerwcu 2015 roku.

Zasadzona kwote, dochodzona przez powoda, wyliczyt biegly powolany na wniosek strony pozwanej, na skutek
zastrzezen do opinii poprzedniego bieglego J. Z..

Biegly L. N. dokonal szczegolowego uzasadnienia wyliczonych kwot, wskazal zaklady naprawcze na pobliskim terenie,
wybierajac odpowiednio wyposazone do dokonywania napraw tego rodzaju, uzasadnil stosowane stawki i rodzaj
czesci.



Subiektywne zastrzezenia strony pozwanej do opinii gltownych i uzupelniajacych obu bieglych nie stanowia podstawy
oddalenia powodztwa.

Jak wskazal wielokrotnie stronie pozwanej rzeczoznawca L. N. do poszkodowanego nalezy wybodr zakladu
naprawczego, a sposob naprawy ma uwzglednia¢ przede wszystkim dobrg jako$¢ czesci i dobra jako$é¢ ushug,
gwarantujace bezpieczenstwo uzytkownikom drog, w tym powoda podczas jazdy naprawionym po kolizji pojazdem.

Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11: Zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu ./ OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wk}.
2013/4/38, LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323/.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "u.u.0."),
obowiazkowym ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$c¢ cywilna posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.

W przytoczonej Uchwale 7 Sedziow SN wskazal orzecznictwo dotyczace tego problemu. Juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. II CR 425/72, przewidziano, ze : ,W wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest
zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.”OSNC 1973/6/111W .

Nastepnie w wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r.I CR 280/88, Sad ten stwierdzit: ,, Wprawdzie poszkodowany,
uprawniony jest w zasadzie do wyboru sposobu naprawienia swojej szkody, gdyby sie jednak okazalo, ze dokonanie
naprawy pociagneloby za soba dla zakladu ubezpieczenn nadmierne koszty-w szczegdlno$ci przekraczajace warto$c
calego samochodu wedlug cen wolnorynkowych, to w razie stwierdzenia nieoplacalnej naprawy mozna by uznac,
Ze jego roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu aktualnej wartoéci samochodu wedtug stanu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego aktualng warto$¢ - wedlug obecnego stanu. ,LEX nr 78219 oraz w wyroku z dnia
5 listopada 1980 r. III CRN 223/80, wskazal;” Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.” Powolujac przytoczone orzecznictwo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia
2012 r. III CZP 80/11, uzasadnil: Sady powszechne, odrzucajac mozliwo$¢ amortyzacji cze$ci zamiennych, jezeli
czeSci nowe zastapily czesci juz eksploatowane, nawigzuja do argumentéw sformulowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Zastapienie czeSci starych nowymi, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest
uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego.
Wskazuje sie, ze nie mozna obarczaé¢ poszkodowanego obowigzkiem poszukiwania cze$ci zamiennych o stopniu
zuzycia odpowiadajacym okresowi eksploatacji czeSci, ktore ulegly uszkodzeniu.

Podkreéla sie takze, ze zmniejszenie wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu w drodze odpisow
amortyzacyjnych przy zamianie czeéci starych na nowe prowadziloby do rozlozenia ciezaru przywroécenia pojazdu
do stanu poprzedniego pomiedzy poszkodowanego a osobe odpowiedzialng za naprawienie szkody. Ponadto
poszkodowany ma prawo naby¢ czesci samochodowe, ktére pochodza z pewnego zrodla i w zwiazku z tym maja
gwarantowang jako$¢, zapewniajaca bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie.



Sady powszechne siegaja takze po argumenty celowo$ciowe, wskazujac, ze przyjmowanie jako zasady, przy wymianie
czedci starych na nowe, zmniejszania naleznego poszkodowanemu odszkodowania przez odpisy amortyzacyjne,
prowadziloby do pogorszenia bezpieczenistwa korzystania z takiego pojazdu, a takze wzrostu kradziezy samochodéw
w celu pozyskiwania uzywanych czeSci, na ktore wzrostby zapewne wtedy popyt. Ustalenie odszkodowania z
uwzglednieniem cen cze$ci nowych, ktérymi zastapiono zniszczone czedci stare, nie prowadzi co do zasady do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz pojawienie sie w naprawionym samochodzie cze$ci nowych
z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartosci. Co wiecej, samochody "powypadkowe" juz tylko z tego
tytulu traca na wartos$ci. Wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczyciel, w
ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra
zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Brak podstaw, aby
poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci r6znicy pomiedzy wartoscia czeéci zamiennych, jaka mialy one
przed wypadkiem, a warto$cia czeSci nowych, ktorych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Ustalenie
warto$ci cze$ci nowej odrebnie nie uwzglednia jeszcze jednej istotnej okoliczno$ci; nowa czes$¢ jest dolgczana do
samochodu, istnieje wiec duzy stopien prawdopodobienstwa, ze w zwiazku z tym okres jej eksploatacji bedzie krotszy,
niz gdyby zostala zamontowana w samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe przyjmowanie warto$¢ czesci
nowej, jaka osigga ona na rynku. Nie jest takze jasne, za pomoca jakich kryteriow ustala sie w takim przypadku
odrebnie warto$¢ czeSci starej, ktora zostala uszkodzona podczas wypadku, czesé ta bowiem, gdyby nie zostata
uszkodzona, mogla stuzy¢ jeszcze przez czas, ktéry nie w kazdym przypadku musi sie rownaé okresowi wynikajacemu
z poroéwnania okresu eksploatacji czeSci nowej i juz uzywanej. Wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze
do obnizenia odszkodowania nie wystarczy wziecie pod uwage samego okresu eksploatacji czeSci, ktora ulega
wymianie na nowa. Omawiane trudno$ci w ustalaniu stopnia amortyzacji uzytych do naprawy czesci sa konsekwencja
nieuzasadnionego zalozenia, Ze przy naprawie rzeczy polegajacej na przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna
odrebnie ocenia¢ warto$é czesci uzytych do naprawy, a pomijac warto$é i uzytecznosc rzeczy jako calosci. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze poszkodowany ma prawo oczekiwaé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje takze warto$c
nowych czeSci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode; obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie
wysokoSci.

Z dokonanych rozwazan wynika, ze literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoécia czeSci nowej a wartoscig czeéci, ktéra
ulegla uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czeSci. Za taka wykladnig przemawiaja réwniez argumenty
celowoSciowe; przyjecie, ze odszkodowanie moze byé obnizone o r6znice pomiedzy wartoScia czeéci nowej i czedci
starej stanowiloby wyrazny sygnat dla poszkodowanego, aby poszukiwal on nie czeéci nowych, lecz czesci uzyskanych
z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czeSci, na ktére nie ma z reguly gwarancji albo jest ona znacznie krotsza,
mogloby prowadzi¢ do zmniejszenie bezpieczenistwa przy korzystaniu z pojazdu. Znalezienie na rynku czesci, ktorej
okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana stara cze$¢, ktéra musi by¢ wymieniona, jest
tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sa tylko czesci nowe i czeSci zregenerowane, ktorych okres zuzycia nie
jest mozliwy do ustalenia. Z jednej strony wiec zaklad ubezpieczen dowolnie ustala, ze poszkodowany moze otrzymacé
odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci czesci juz czeciowo zuzytej, jaka miataby ona gdyby ja sprzedawano na rynku,
z drugiej za$ znalezienie cze$ci zamiennej za taka kwote wcale nie gwarantuje, ze bedzie ona miala przynajmnie;j taki
okres uzycia, jaki mialaby cze$¢ stara, ktora ulegla zniszczeniu. Poza tym montowanie w pojezdzie przywracanym do
stanu poprzedniego czeSci uzywanych niesie za soba ryzyko obnizenia stopnia bezpieczenstwa posiadacza pojazdu
i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Takie dzialania, chociaz na pozér prowadza do zmniejszenia obciazen
zakladow ubezpieczen, moga w konsekwencji doprowadzi¢ do kolejnych szkod i koniecznoSci kolejnych wymian, co w
konsekwencji zwiekszy obciazenie ubezpieczycieli z tytulu wyplaty odszkodowan. Wymuszanie montowania podczas
napraw powypadkowych pojazdoéw czeéci nienowych stwarzaloby takze podwyzszone ryzyko wystapienia szkdd, ktore
moga wigzac sie z daleko idgacymi nastepstwami dla zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu drogowego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo, przepisy i rozwazania Sad uwzglednil powodztwo, nie znajdujac podstaw
do przedtuzania trwajacego od 2013 roku procesu poprzez badanie stawek roboczogodzin i cen czeéci, co bylo



przedmiotem ustalen i zadaniem bieglego oraz zasad wynikajacych z cytowanego orzecznictwa. Sad kierowat sie obok
omowionego postepowania dowodowego i pogladdw orzecznictwa takze zasadg, ze szkoda moze zosta¢ naprawiona w
drodze restytucji, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony przedmiot doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody
(art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mogl domagac¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela)
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych, ktérych koszt wynikal bedzie z
wolnorynkowych cen zakladu naprawczego majgcego mozliwoéci i urzadzenia oraz wykwalifikowanych do naprawy
pracownikéw.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.



