Sygn. akt: I C 972/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant: Malgorzata Sypek

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko R. S. (1)prowadzacemu (...)
w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. (1)prowadzacego (...) w S.na rzecz powoda M. W.kwote 44 500z} (czterdziesci cztery
tysigce pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powbdztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego R. S. (1)prowadzacego (...) w S.na rzecz powoda M. W kwote 225z} (dwieScie dwadzie$cia
piec¢ zlotych), tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 972/13

UZASADNIENIE

Powod M. W.domagal sie zasadzenia od pozwanego R. S. (1)prowadzacego (...)w S. kwoty 44 500 z} z ustawowymi
odsetkami od 9 lipca 2012 1.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 7 lipca 2012 roku zakupil w firmie pozwanego, (...) w S.uzywany
samochd6d marki M. (...), rok produkcji 2008, za kwote 44.500 zl.

Powodd podniosl, ze kupujac przedmiotowy pojazd upewniat sie, czy pojazd nie uczestniczyt w kolizji, przy czym
sprzedawca zapewnial, ze pojazd jest w porzadku. Dopiero po zawarciu umowy okazalo sie, ze samochod zostal
poddany glebokiej ingerencji w uklad kierowniczy - zostal przerobiony z ruchu lewostronnego na prawostronny.
Pozwany ten istotny fakt zatail przed kupujacym powodem i z tej przyczyny w dniu 9 lipca 2012 roku pow6d od umowy
odstapil i domagal sie zwrotu wplaconej kwoty.

Powod podkreslil, ze takiego przerobionego pojazdu nigdy by nie kupil . Pozwany jednak odmoéwil uznania odstapienia
od umowy i bagatelizowal powstaly problem.



W tej sytuacji powdd zwrdcil sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw wystapil do pozwanego przedsiebiorcy podnoszac obowiazek sprzedawcy do
udzielania rzetelnych informacji dotyczacych sprzedawanego pojazdu, podnosil sprawe bezpieczenstwa pojazdu oraz
prawo konsumenta do odstgpienia od umowy, jesli sprzedany towar posiada istotng niezgodno$é towaru z umowa.
Dla powoda taka istotna niezgodno$cia towaru z umowa bylo przerobienie pojazdu z ruchu lewostronnego na
prawostronny i brak o tym informacji dla klienta.

Pozwany przedsiebiorca odpowiadajac na wystapienie Rzecznika podtrzymal swoje wezesniejsze stanowisko i negowat
prawo powoda do odstapienia od umowy.

W piémie z dnia 28 lutego 2013 roku powdd podnosil, ze nigdy nie dokonalby zakupu pojazdu po tak powaznej
ingerencji w uklad kierowniczy i ta ingerencja w uklad kierowniczy jest dla niego istotna niezgodnoscia z umows .
Dlatego od umowy odstapil i nadal podtrzymuje swoje odstgpienie od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu
oraz domaga sie zwrotu wplaconej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Pozwany R. S. (1)prowadzacy (..)w S. wniésl o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze brak jest podstaw dla
dochodzenia przez powoda roszczen opartych na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej dalej ustawg). Ustawa ta uzaleznia bowiem
odpowiedzialno§é¢ sprzedawcy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowg. Powdd za$ nie
wykazal by zakupiony przez niego pojazd (towar konsumpcyjny) rzeczywiscie byl niezgodny z umowa. Powdd zadanie
opiera wylacznie na wlasnych twierdzeniach, nie znajdujacych oparcia w obiektywnych dowodach, choéby opinii osoby
dokonujacej serwisu przedmiotowego pojazdu, z ktorej wynikaé mogloby, Ze pojazd nosi znamiona przerobienia go z
ruchu lewostronnego na prawostronny, a wiec ingerencji w uklad kierowniczy. Niewatpliwie bowiem nawet pojazdy
pochodzace z Anglii moglyby by¢ pierwotnie przystosowane do ruchu prawostronnego.

Pozwany nie moze rowniez zgodzic sie z twierdzeniem powoda, iz fakt przerobienia pojazdu z ruchu lewostronnego na
prawostronny $wiadczy¢ mialby o jego niezgodno$ci zumowg. Pozwany bowiem nigdy nie zapewnial powoda o tym, ze
przedmiotowy pojazd nie jest sprowadzony z Anglii, nie wprowadzil powoda réwniez w blad twierdzac, ze do zmiany
w pojazdu z ruchu lewostronnego na prawostronny nie doszlo. Niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
winna by¢ bowiem rozpatrywana w kontekscie mozliwo$ci wykorzystania towaru do umoéwionego uzytku. Zakupiony
towar konsumpcyjny jest wiec zgodny z umowa wtedy, gdy nadaje sie do zwyklego przeznaczenia i posiada wlasciwoSci
charakteryzujace towar danego rodzaju (tak: R. Stefanicki , Glosa 2007/3/72-89). Powod tymczasem nie wykazal, by
okoliczno$¢, ze zakupiony przez niego pojazd, z uwagi na przerobienie go z ruchu lewostronnego na prawostronny,
z jakiejkolwiek przyczyny nie nadawal sie do uzytku zgodnie ze swym przeznaczeniem. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze powod przedmiotowy pojazd uzytkuje nieprzerwanie od ponad roku, zatem mozliwe bylo przetestowanie go
w roznych warunkach pogodowych. W pozwie za$ powod nie powoluje sie na zadna okoliczno$¢ majaca by $§wiadczyé
o wadzie pojazdu, ktéra uniemozliwialaby korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, a i wiec przede wszystkim w
jezdzie. Stad tez nalezy wnioskowaé, ze przedmiotowy pojazd jest sprawny i prawidlowo spelnia przypisana mu role.

Zdaniem pozwanego, nalezy wskazaé, ze nie istnialy zadne obiektywne okoliczno$ci, ktére przemawia¢ moglyby za
zasadno$cia odstgpienia od umowy przez powoda. Stosownie bowiem do tresci art. 8 ust. 4 ustawy, kupujacy nie
moze odstapi¢ od umowy, jezeli niezgodno§é towaru jest nieistotna. Niezgodnos$é towaru jest istotna wylacznie wtedy,
gdy kupujacy z jej powodu nie moze w ogdle korzystaé z rzeczy lub zgodnie z jej przeznaczeniem (tak: D. Inglot [w:]
PiSmiennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz wzory umow i pism, Warszawa 2001-2013 LexisNexis).

Powod wskazuje, ze ingerencja w uklad kierowniczy w zwiazku ze zmiang pojazdu z ruchu lewostronnego na
prawostronny jest w jego ocenie istotna niezgodnos$cia towaru z umowa. Jednakze o istotnej niezgodnoéci towaru z
umowa nie decyduje wola kupujacego, lecz wylacznie obiektywne przestanki odnoszace sie do wlasciwo$ci danego
produktu. Jezeli wiec towarem konsumpcyjnym w przedmiotowej sprawie jest samochod osobowy, to dla jego oceny
pod katem istotnej niezgodno$ci z umowa, nalezy odwola¢ sie do jego przeznaczenia, jakim bez watpienia jest



mozliwo$¢ jazdy bez zagrozenia dla mienia i oséb. Prawidlowe przelozenie ukladu kierowniczego jest wylacznie
spelnieniem wymogo6w ustawowych, celem przystosowania pojazdu do jazdy w naszym kraju, nie jest ingerencja w
uklad kierowniczy wylaczajaca mozliwo$¢ korzystania z pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem, czy tez stwarzajaca
zagrozenie dla os6b lub mienia. W sytuacji wiec gdy intencja stron nie bylo ustalenie kraju pochodzenia pojazdu,
a zakupiony pojazd nadaje sie do zwyklego przeznaczenia, nalezy uznaé, ze nie zachodzi niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa, w tym o charakterze istotnym. O wystgpieniu niezgodnoéci z umowa nie decydujg bowiem
subiektywne odczucia kupujacego, lecz obiektywnie sprawdzalne cechy i wlasciwo$ci pojazdu. O$wiadczenie powoda o
odstgpieniu od umowy sprzedazy pozbawione byto podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany podal, ze obowigzkiem
sprzedawcy jest - zgodnie z art. 3 ustawy, udzielenie kupujacemu jasnych, zrozumialych i nie wprowadzajacych w
blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w zakresie treéci przekazu informacyjnego ustawa wymaga, aby byt on
wystarczajacy do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. Informacje o towarze
maja zatem umozliwi¢ nabywcy prawidlowe, tj. zgodne z wlaSciwo$ciami towaru oraz jego przeznaczeniem, przy
wykorzystaniu pelnego zakresu oraz wlasciwosci, korzystanie z niego (tak. M. Pecyna, Komentarz do ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, LEX 2003, komentarz do art.
3 ustawy). Wbrew twierdzeniom powoda, pozwany udzielit mu w spos6b jasny i precyzyjny wszelkich niezbednych
informacji na temat przedmiotowego pojazdu, nie wprowadzajac powoda w blad. Pozwany odpowiadal na zadane
przez powoda pytanie zgodnie z prawda i posiadana wiedza, umozliwil powodowi sprawdzenie jako$ci i stanu pojazdu
poprzez jazde probna oraz dokonanie ogledzin pojazdu, z czego powdd skorzystal. Ponadto pozwany proponowal
powodowi przed zawarciem umowy sprzedazy, sprawdzenie pojazdu w profesjonalnym serwisie, celem osobistego
stwierdzenia przez powoda jakoSci, poprawnosci funkcjonowania oraz stanu technicznego przedmiotowego pojazdu.
Ztej mozliwo$ci powdd jednakze dobrowolnie nie skorzystal. Pozwany stworzyl wiec powodowi nie tylko odpowiednie
warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajace dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego
jako$ci, kompletno$ci oraz funkcjonowania gléwnych mechanizméw i podstawowych podzespoldow (zgodnie z
wymogami art. 3 ust. 3 ustawy), ale i zapewnil powodowi warunki do dokonania dalej idacej, specjalistycznej
analizy towaru, cho¢ jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, sprzedawca winien umozliwi¢ kupujacemu jedynie
sprawdzenia dzialania i ogélny przeglad towaru konsumpcyjnego (tak. M. Pecyna , op.cit). Wbrew wiec twierdzeniom
powoda pozwany uczynit zado$¢ wszelkim obowigzkom nalozonym na niego jako sprzedawce poprzez ustawe z dnia
27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Pozwany ponadto zarzucil, ze zgodnie z art. 7 zd. 1 ustawy sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedzial lub, oceniajac
rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. Przytoczony przepis reguluje sytuacje, w ktérych sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niezgodnos$¢ towaru z umows. Wylgczenie to ustawodawca uzaleznia od wiedzy nabywcy
lub powinno$ci posiadania tej wiedzy o niezgodno$ci towaru z umowg, przy czym ocena tej powinnoSci nabywcy
powinna by¢ dokonywana, w oparciu o rozsadng ocene. Kryterium, na podstawie ktérego nalezy oceni¢ zasadno$c
obcigzania nabywcy skutkami jego niewiedzy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa wyznaczona jest
poprzez rozsadek w zakresie oczekiwania tej wiedzy, ktora nalezy utozsamiaé ze zdolnoS$cig przecietnego nabywcy
zauwazenia bez nadmiernych trudnosci oczywistego i obiektywnego braku zgodnoSci towaru z umowa (pot, M.
Pecyna, op. cit., komentarz do art. 7 ustawy; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2008 r, sygn.
V CSK 293/08). Nalezy wiec bra¢ pod uwage model zachowania rozsgdnego, przecietnego konsumenta w danych
okoliczno$ciach, z uwzglednieniem rodzaju i sposobu zawarcia umowy sprzedazy (A. Kolodziej, Konsumenckie prawo
odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy, LexisNexis Polska 2006, s. 124). Wychodzac wiec z zalozenia, ze ochronie
nie podlega nieroztropny i nieuwazny konsument (tak: R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w $wietle ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Wyd. Wolters Kluwer Polska SA, 2006, s. 251) nalezy wskazac,
ze powod w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powinien posiada¢ wiedze o rzekomej niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa. W szczegblno$ci pozwany wskazuje, ze przed zawarciem umowy wreczyt powodowi
angielska ksiazke serwisowa pojazdu, z czego juz powod mogt wywodzié, Ze pojazd jest angielskiego pochodzenia. To
za$ powinno zrodzié po stronie powoda -jako czlowieka rozsadnego - pytanie o ewentualny zabieg przelozenia ukladu
kierowniczego. Ponadto na szybach samochodu znajdowaly sie naklejki ,GB", co réwniez dla kazdego przecietnie



rozsadnego czlowieka jest dowodem $wiadczacym o pochodzeniu auta. Pytania na ten temat powdd jednakze nie zadal,
co sugerowaé mogloby w okolicznos$ciach zawarcia umowy, ze $wiadomy byl faktu pochodzenia pojazdu. Ponadto
faktem powszechnie znanym jest, ze w Anglii obowigzuje ruch lewostronny, co przeklada sie réwniez na uklad
kierowniczy pojazdu. Ponadto przy obecnym naplywie pojazdow z Anglii, tzw. ,anglikow", wiedza wrecz elementarng
dla kazdej osoby - kierowcy, jest fakt, ze dostosowanie pojazdu z tego kraju sprowadzonego, dla jego rejestracji w
Polsce, polega na przetozeniu ukladu kierowniczego, co jednakze jest wymogiem ustawowym, i jezeli jest dokonane
w sposob prawidlowy, nie jest wada pojazdu . Nie bez znaczenia pozostaje ponadto ustalona przez strony cena
pojazdu. Pojazd, rodzajowo odpowiadajacy temu zakupionemu przez powoda, pierwotnie przystosowany do ruchu
prawostronnego jest znacznie drozszy, porownywalnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy cena bylaby wyzsza o
10.000 zl.

Powyzsze okolicznoSci $wiadcza o wylaczeniu odpowiedzialnoSci pozwanego, gdyz o pochodzeniu pojazdu §wiadczyly
oczywiste, zauwazalne i obiektywne okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy sprzedazy, jak i cechy, w tym cena
pojazdu. Z uwagi na to, ze powod winien odpowiadaé uksztaltowanemu modelowi konsumenta, jako osoby §wiadomej,
starannej, rozsadnej, krytycznej, rozumiejacej kierowane do niej informacje oraz majacej orientacje w procesach
zachodzacych na rynku (tak: A. Tischner, Model przecietnego konsumenta w prawie europejskim, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2006, nr 1, s. 312), konsekwencje swych niestarannych zachowan winien ponosi¢ powod, nie zas pozwany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pow6d M. W. uzyskal za posrednictwem Internetu informacje o mozliwosci zakupu samochodu M. w firmie
pozwanego. W ogloszeniu internetowym zawarto informacje, ze samochod jest bezwypadkowy, stan licznika do
zaakceptowania, wyglad samochodu bardzo ladny, a cena byla do zaakceptowania przez powoda. Stan licznika
wskazany w ogloszeniu, byt podany w kilometrach , a nie w milach. Ogloszenie nie zawieralo informacji o
przywiezieniu samochodu z Wielkiej Brytanii i przelozeniu ukladu kierowniczego.

(dowdd : zeznania powoda )

W dniu 7 07 2012 r. powdd pojechal obejrze¢ samochdd z kolega swiadkiem R. M.. Na samochodzie znajdowala
sie wywieszka — dolgczona do akt sprawy - o treéci (...)auto w stanie b. dobrym, nie wymaga wkladu finansowego,
ksigzka serwisowa, komplet kluczykéw cena 44 900 zt” . Powod rozmawial z pracownikiem pozwanego $§wiadkiem W.
F. (1)pytal czy samochdd jest bezwypadkowy, czy cokolwiek bylo w nim robione. Zadal tez pytanie sprzedajacemu,
skad by} sprowadzony ten samochéd. Swiadek F.jednoznacznie stwierdzil, ze z N.. Podal powodowi informacje, ze
jedyne elementy, jakie ,byty robione” w samochodzie to bylo przednie nadkole od strony kierowcy i prog , ktory byt
malowany. Zapewnial powoda, ze samocho6d technicznie jest idealny, Ze jest to super okazja, ze taki samochod sie
czesto nie zdarza.

( dowdd : zeznania Swiadka R. M., zeznania powoda )

Powodowi przedstawiono ksiazke serwisowa w jezyku angielskim, lecz nie byla to ksiazka z tego pojazdu . Karta
pojazdu i dowdd rejestracyjny zostalty wyrobione w Polsce.

( dowdd : zeznania Swiadka R. M., zeznania powoda )
Powdd zakupit przedmiotowy samochéd za kwote 44 500 zi
( dowod : kopia faktury k 6 )

Powdd przekonal sie po powrocie do domu, ze zakupiony samochdd posiada przelozony uklad kierowniczy . Zadzwonil
do $wiadka W. F. , ktérego powiadomil, ze zakupiony samochod to ,anglik”, ze chce go oddaé, ze nie taka byla umowa
pomiedzy stronami. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze nie ma zgody na odstgpienie od umowy.

( dowdd : zeznania powoda )



Pismem z dnia 9 lipca 2012 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy

Powod wskazal, ze zakupiony pojazd jest po ingerencji w wewnatrz pojazdu - zostal przerobiony z ruchu lewostronnego
na prawostronny, o czy nie zostal powiadomiony.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi prawdziwych, rzetelnych i jasnych informacji o sprzedawanym
produkcie.

Takich informacji nie otrzymal. Gdyby wiedzial o przerobieniu pojazdu to by go nie kupil za takie ,,ogromne pienigdze”.
Dla powoda fakt, ze byla ingerencja w wewnatrz pojazdu, to jest niezgodno$¢ pojazdu z umowa.

( dowdd : pismo powoda k 8)

Samoch6d M. (...Jo numerze VIN (...)zostal zgloszony dnia (...)do ubezpieczenia oc z numerem rejestracyjnym
(...)pochodzacym z W.

(dowdd : pismo L. D. k 62)

Oznaczenia na szybach samochodu literami GB nie oznaczaja pochodzenia pojazdu z W. lecz sa oznaczeniami
wlasnymi producenta pojazdu. Przednia szyba pojazdu zakupionego przez powoda nie byla oryginalna szyba

(dowdd : pismo z M. (...) z dnia 25 06 2014 1. k 75)

Sad zwazyl :

Niewatpliwie strony zawarly umowe sprzedazy, zgodnie z ktéra sprzedawca zobowigzat sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene. (art. 535 k.c.)

Zawarta przez strony umowa nosi jednak cechy umowy sprzedazy konsumenckiej przewidzianej w art. 535 " k.c.

Trafnie wskazal powdd, Ze w przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku
o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176 ze zm. ) .

Zgodnie z art. 1. ust.1 powolana ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza (towar konsumpcyjny ).

W takiej sytuacji sprzedawca ma obowiazek przestrzegania szeregu wymogdéw m.in. zgodnie z art. 3 ustawy sprzedawca
dokonujacy sprzedazy w R.jest obowigzany udzieli¢ kupujacemu jasnych, zrozumialych i niewprowadzajacych w
blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W
szczegoblnosci nalezy podac: nazwe towaru, okreélenie producenta lub importera, znak zgodno$ci wymagany przez
odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do obrotu w R. oraz, stosownie do rodzaju towaru, okreélenie jego
energochlonnosci, a takze inne dane wskazane w odrebnych przepisach.

Informacje, o ktérych mowa w ust. poprzedzajacym, powinny znajdowac sie na towarze konsumpcyjnym lub by¢ z nim
trwale polaczone, w przypadku gdy towar jest sprzedawany w opakowaniu jednostkowym lub w zestawie. Sprzedawca
jest obowigzany zapewni¢ w miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajace
dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego jako$ci, kompletnosci oraz funkcjonowania gtéwnych
mechanizmoéw i podstawowych podzespolow.

Na zadanie kupujgcego sprzedawca jest obowigzany wyjasnié znaczenie poszczegoblnych postanowien umowy.



Sprzedawca jest obowigzany wydaé¢ kupujacemu wraz z towarem konsumpcyjnym wszystkie elementy jego
wyposazenia oraz instrukcje obstugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane przez odrebne przepisy.

Informacje lub dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub, o ile rodzaj informacji na to pozwala,
w powszechnie zrozumialej formie graficznej. Wymogu uzywania jezyka polskiego nie stosuje sie do nazw wlasnych,
znakow towarowych, nazw handlowych, oznaczen pochodzenia towaréw oraz zwyczajowo stosowanej terminologii
naukowej i techniczne;j.

Przepis art. 4. ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm. ) przewiduje, ze sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

W przypadku indywidualnego uzgadniania wla$ciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil
zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

W przypadkach nieobjetych ust. 2 art. 4 ustawy domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa,
jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja
wlasciwo$ciom cechujgcym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada
oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegolno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

W mysél art. 8. ust. 1. ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztdw uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na
jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Wedlug art. 8 ust. 4. Ustawy jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpié
od umowy; od umowy nie moze odstgpic, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Z zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie , ze nabyty przez powoda samochod
nie posiadal cech zgodnych z umowa.

Uklad kierowniczy pojazdu zostal przebudowany — o czym sprzedajacy doskonale wiedzial, ale nie poinformowat o
tym istotnym fakcie nabywcy. Jest oczywiste, ze nawet jesli tak przerobiony samochéd zostat dopuszczony do ruchu
to mimo tego nie posiada cech zgodnych z oczekiwaniami nabywcy.

Sad ocenil jako zasadne podnoszone przez powoda argumenty, ze samochod sprowadzony z W. po zmianie ukladu
kierowniczego zasadniczo rézni sie od pojazdu pierwotnie wyprodukowanego dla potrzeb ruchu prawostronnego.

Z cala pewnoscia sprzedany powodowi pojazd byl niezgodny z umowg, skoro powod nie zamierzal naby¢ samochodu
z przelozonym uktadem kierowniczym, a okoliczno$é zostala zatajona przed nabywca.

W toku procesu pozwany nie utrzymywal juz , ze do przerobienia ukladu kierowniczego nie doszlo. Pozwany
jednak bagatelizowal te okoliczno$¢ podnoszac, ze niezgod nie$¢ towaru z umowa nie jest istotna, bowiem pojazd z



przelozonym ukladem kierowniczym jest dopuszezony do ruchu i mozna sie nim poruszaé. Sad nie podziela stanowiska
pozwanego. W ocenie sadu zmiana ukladu kierowniczego jest istotna cechg sprzedawanego pojazdu i nie powinna
by¢ zatajana przed kupujacym. Zatajenie tej okoliczno$ci pozwala przyjac, ze towar nie byl zgodny z umowa. Pozwany
odwolatl sie do tresci art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm. ), zgodnie z ktérym sprzedawca nie odpowiada
za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnoSci wiedziat
lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodnoéci, ktora wynikla z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupujacego.

Powdd nie mial mozliwoéci samodzielnie stwierdzi¢, ze nabywany przez niego pojazd ma przerobiony uklad
kierowniczy i jest sprowadzony w Wielkiej Brytanii Sprzedawca zatrudniony u pozwanego zapewnial powoda, ze
samochod jest przywieziony z N.. Oznaczenia na szybach pojazdu - jak sie okazalo nie majg zwigzku z W.. Sprzedawca
nie udostepnil tez powodowi oryginalnej ksiazki serwisowej , a przedstawit ksigzke do innego pojazdu.

W ocenie sadu powod skutecznie i zgodnie z prawem odstapil od umowy sprzedazy Oznacza to ,ze spelnione
$wiadczenia podlegaja zwrotowi zgodnie z treécig art. 494 kodeksu cywilnego.

Przewidziana w ustawie z dnia 277 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm. ) sekwencja roszczen nabywcy nie mogla mie¢ tu
zastosowania, gdyz dokonanej przerobki uktadu kierowniczego nie da sie naprawié .

Zeznania $wiadka R. M. zasligiwaly na wiare skoro znalazly potwierdzenie i uzupeklnienie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka W. F. (1), ktory jest bezpoérednio zainteresowany korzystnym dla pozwanego
rozstrzygnieciem sporu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. okre$lajac date skutecznos$ci odstapienia od umowy na dzien 19 07 2012
r. ( co potwierdza odpowiedz pisemna pozwanego k 9 ) , gdyz wtedy dotarlo do pozwanego o$wiadczenie pisemne
powoda o odstagpieniu od umowy. Data ta przesadza o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Na podstawie art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu.



