Sygn. akt I C 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Z. L.

o zaplate 8.400 zt

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 1.217 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania.
(...)

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. L. 8 400 zl. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze pozwany
bedacy w przeszlosci jej zieciem zamieszkiwal we wspolnej nieruchomosci przez 14 lat, nie ponoszac zadnych kosztow
utrzymania domu w postaci wywozu nieczysto$ci, dostawy wody, gazu, energii elektrycznej oraz opalu. Od 2008
r. placil jedynie za energie elektryczna wedle wskazan osobnego licznika. W ocenie powodki koszty te wyniosty co
najmniej 100 zl miesiecznie co w skali 14 lat dalo lgcznie 16 800 zl. Jako, Ze pozwany mieszkal z corka strony
powodowej, winien jest zaplaci¢ powddce polowe wyliczonych kosztow, tj. 8 400 zl.

Pozwany Z. L. wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci przyznal, ze mieszkal w nieruchomos$ci wspdlnej, jaka
powodka darowata mu oraz corce M. L., pomiedzy 1996 r. a 2010 r. Po tym czasie ze wzgledu na istniejacy konflikt
malzenski zmuszony byto do opuszczenia nieruchomoéci. Pozwany zarzucil, Zze twierdzenia o braku partycypacji
w kosztach utrzymania nieruchomosci sa nieprawdziwe. Powodka od poczatku pobytu pozwanego wraz z zona,
niezwlocznie po zaplaceniu rachunku za dostarczone do domu media, zadala zwrotu potowy jego warto$ci. Jako,
ze strony pozostawaly w stosunkach rodzinnych pozwany nigdy nie zadal pokwitowan za zaplacone rachunki. Z.
L. podniosl, ze w nieruchomosci wspoélnej dokonal szeregu nakladéw, kompensujacych ewentualne pretensje A. T..
Zarzucil nadto, ze zadanie zwrotu kosztow poniesionych przed 24 maja 2003 r. jest przedawnione.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze pozwany zamieszkal we wspdlnej nieruchomoéci, po dokonaniu przez powodke,
na rzecz jego oraz bylej zony M. L., darowizny do majgtku wspolnego, w 1996 r. do 2010 .

Sad ustalil, nadto:



Powodka A. T. zaplacita na rzecz:
- K. F. w K. za przeglad instalacji kominowej 29,52 z} w dniu 4 lipca 2007 r. oraz 32,40 zl w dniu 4 lipca 2012 .;
- J. Z. za sprzedaz opaly 2 500 zl w dniu 31 maja 2008 r.;

- (...) Sp. z 0.0. we W. za dostawe gazu do nieruchomosci wspolnej 78,25 zt w dniu 22 sierpnia 2006 r. i 85,92 zt w
dniu 11 lipca 2011 1.;

- (...) za dostawe wody i odbiér Sciekdw 22,77 zt 19 wrzeénia 2012 1.;

- (...) S.A. we W. za dostawe energii elektrycznej 93,05 zt w dniu 9.03.2007 r., 97,03 z} w dniu 14 maja 2007 r.,
Dowod:

- rachunki (k. 5).

Pomiedzy 1lipca a 31 grudnia 2007 r. pozwany zatrudniony byl na stanowisku spawacz-kierowca w przedsiebiorstwie
(...)wS., po czym od 1 stycznia do 30 czerwca roku nastepnego podjat zatrudnienie w firmie (...).H. F. (...) A. K. w K..
Od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pracowal jako kierowca-mechanik w (...) Z. S. w M..

Dowdd:

- oSwiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z 30.05.2008 r. (k. 20),
- $wiadectwo pracy z 4.01.2008 r. (k. 21),

- umowa o prace z 1.09.2010 1. (k. 22).

Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéow
potwierdzajacych platnoéci dokonane przez powddke oraz okresy zatrudnienia pozwanego. Bez sporu pozostawala
okoliczno$¢ zamieszkiwania we wspolnej nieruchomosci.

W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne, bowiem powddka nie wykazala istnienia roszczenia wzgledem pozwanego.
Problemem jest sama podstawa zadania, ktora nie precyzuje zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Skupiajac sie na
wskazaniu jedynie placonych przez powddke rachunkéw zwigzanych z funkcjonowaniem domu oraz powolaniem na
wspolne prawo zadanie dotyczy rozliczen wspdtwlascicieli z tytulu nakladéw na rzecz wsp6lna. Zgodnie z art. 207
k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow;
w takim samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna. Przedstawione
przez A. T. rachunki za media, oraz te wskazywane ogo6lnie w uzasadnieniu powoddztwa pozwalajace na przyjecie
ryczatltowo sumy 100 zl miesiecznie (do czego jednak nie ma zadnych podstaw), nie dotycza nakltadow ani wydatkow
zwiazanych rzecza wspo6lna. Stanowia potwierdzenie zaplaty za zakupione media w postaci energii, wody czy odbioru
Sciekow, ktore zwigzane sa raczej z bytowaniem w nieruchomosci okre§lonych osob, lecz nie z sama rzecza. Media
te zuzywane sg na potrzeby mieszkancow, a nie samej rzeczy, niczego w niej nie zmieniajac, ani nie utrzymujac. Z
tego punktu widzenia powolanie na wsp6lnoéc prawa wlasnosci nieruchomosci, dla uzasadnienia prawnego zadania
wydaje sie pozbawione podstaw. Powddka nie wskazuje, do czego jest obowigzana art. 6 k.c., dalszych okolicznoSci,
chocby warunkujacych zadanie z perspektywy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia §wiadczacych o wzbogaceniu
sie jej kosztem przez pozwanego i wartoéci takiego wzbogacenia (zwlaszcza uzasadnianie sposobu rozdzialu kosztow
zuzytych mediow). Wreszcie, twierdzenia powodki dotyczace nierozliczenia sie z nia za placone rachunki wywoluja
watpliwoéci, chotby zwazywszy na zasady doSwiadczenia zyciowego wskazujace na brak formalnych rozliczen
(dokumentowanych pokwitowaniami) w ramach stosunkéw rodzinnych, opartych zazwyczaj na zaufaniu. Rowniez



A. T. jest w tym zakresie niekonsekwentna zeznajac wpierw, ze zadata od corki i ziecia zaplaty za placone rachunki,
nastepnie za$ stwierdzila, ze nie nalezy niczego wypominaé dzieciom, lecz zmusilo ja do tego obecne zachowanie
pozwanego, ktory zazadal podzialu rzeczy przed sadem. Wskazuje to raczej na cheé zastosowania presji w obecnej

sytuacji, niz rzeczywista realizacje zglaszanych bezskutecznie wobec pozwanego we wcze$niejszym okresie pretens;ji,
z tytulu udzialu w kosztach zuzytych mediéw.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad powddztwo oddalil, o kosztach orzekajac po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



