Sygn. akt: I C1032/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Damian Czajka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 r. w Ktodzku
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko W. w S.

o zaplate 1.468,50 z1

I. powéddztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 271 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt I C 1032/12

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego W. w S. 1 468,50 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w latach 8o — tych
ubieglego wieku, zawarl z poprzednikiem prawnym strony pozwanej — W. w S., umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...). Zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, w przeciagu szeSciu miesiecy od 9
czerwca 1988 r., uiscil kaucje mieszkaniowa w lacznej kwocie 70 160 zt. Umowa najmu lokalu wygasla 30 wrzeénia
2002 r., w zwiazku z zakupem mieszkania przez malzonke powoda J. K.. Lokal ten nabyla od G., ktdra stala sie jego
wlascicielem, na mocy darowizny z 21 grudnia 2001 r. uczynionej przez Wojewode (...). Pomimo zmian wlaéciciela
lokalu, kaucja powoda z 1988 r. nie zostala przekazana G., nie zmieniono réwniez umowy najmu. Decyzja Wojewody
(...) z dnia 11 wrzeénia 1998 r. W. w S. przeksztalcony zostal samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej o
tej samej nazwie. Pismem z 8 listopada 2004 r. powdd wystapil do strony pozwanej o zwrot kaucji, w odpowiedzi
uzyskujac stanowisko, ze dzialajacy w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej pozwany szpital,
nie odpowiada za zobowiazania poprzednio istniejacej jednostki budzetowej. W ocenie powoda strona pozwana
przejala, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej wszelkie zobowigzania
poprzednika, co potwierdzone zostato w zarzadzeniu Wojewody (...); stad jest zobowigzana do zwrotu kaucji. Powod
wyjaénil dodatkowo, ze z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, nie wynika, aby zobowigzanym do zwrotu uiszczonej kaucji byl wlasciciel
nieruchomosci, za$ G. nigdy nie dysponowala wplacona przez niego sumg. Odnoszac sie do wysokoéci zadania P. K.
wskazal, ze wobec istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza, wplacona kwota kaucji winna by¢ zwaloryzowana przy



uwzglednieniu stosunku jej wysokos$ci do $redniego miesiecznego wynagrodzenia z daty uiszczenia kaucji oraz daty
wymagalnoSci jej zwrotu, przy przyjeciu rbwnomiernego rozlozenia ryzyka zaistnialej inflacji, na obie strony.

Strona pozwana W.w S. wnoszac o oddalenie powodztwa zarzucila, ze posiada legitymacji biernej, poniewaz nie byla w
dacie sprzedazy lokalu, zonie powoda J. K., wynajmujgcym, co warunkuje obowigzek zwrotu kaucji. Powod nie wykazal
tez w zaden sposob, aby spelione byly przestanki wymagalnos$ci roszczenia o zwrot kaucji, bowiem nie udowodnil,
ze nastgpilo opréznienie lokalu lub jego nabycie przez najemce. Powolana przez powoda podstawa zadania zwarta
w przepisach kodeksowych nie ma zastosowania, z uwagi na norme szczegélna, z powolanej przez niego ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego.

Pomiedzy stronami postepowania nie bylo sporu, ze strona pozwana jest nastepca prawnym W. w S., dzialajacego
pierwotnie w formie jednostki budzetowej, a po przeksztalceniu zarzadzeniem Wojewody (...) z 11 wrze$nia 1998 r.,
w ramach prawnych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Strona pozwana przyznala rowniez, ze
jej poprzednik prawny zawarl z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) i na tej
podstawie, na przelomie 1988/1989 r. P. K. uiScil na rzecz wynajmujacego kaucje mieszkaniowa w wysokos$ci 70 160
z}. Lokal mieszkalny objety stosunkiem najmu, na podstawie darowizny z 21 grudnia 2001 r., pomiedzy Wojewoda (...)
a G., zostal skomunalizowany i przeszedl na wlasno§¢ wspomnianej G.. Z kolei, umowa sprzedazy z dnia 30 wrzesnia
2002 r. przedmiotowy lokal wraz z udzialem cze$ciach wspoélnych nieruchomosci nabyla matzonka powoda J. K..

Sad ustalil nadto:

Pismem z 4 stycznia 2005 r. strona pozwana odméwita powodowi zwrotu wplaconej kaucji mieszkaniowej.
Dowéd:

- pismo S. w S. z 4.01.2005 1. (k.8).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w roku 1988 wynosilo 53 090 zl, za§ w IV kwartale roku 2002 — 2 225,41 z}

Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 25 maja 1990 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw
w gospodarce uspolecznionej w latach 1950-1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 r. (M.P.90.21.171) oraz
obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w czwartym
kwartale 2002 r. (M.P.2003.9.138).

Sad zwazyl:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu przyznanie strony pozwanej okoliczno$ci wskazanych
w uzasadnieniu pozwu, a znajdujacych pelne potwierdzenie w przedstawionych przez powoda dokumentach.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 6 ust 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zwrot zwaloryzowanej kaucji nastepuje
w kwocie rownej iloczynowi kwoty miesiecznego czynszu obowigzujacego w dniu zwrotu kaucji i krotnoSci czynszu
przyjetej przy pobieraniu kaucji, jednak w kwocie nie nizszej niz kaucja pobrana; kaucja podlega zwrotowi w
ciggu miesigca od dnia opro6znienia lokalu lub nabycia jego wlasnoéci przez najemce, po potraceniu nalezno$ci
wynajmujacego z tytulu najmu lokalu, za§ w przypadku wplacenia kaucji pod rzadem uprzednio obowiazujacej
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych kaucja wplacona przez najemce (...)
podlega zwrotowi w zwaloryzowanej kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi wartosci
odtworzeniowej lokalu obowigzujacej w dniu jej zwrotu, w terminie okreSlonym w ust. 1; zwrocona kwota nie moze
by¢ jednak nizsza od kwoty kaucji wplaconej przez najemce.

Jako, ze powod wplacil kaucje w roku 1988 kiedy powolane regulacje jeszcze nie obowigzywaly zastosowanie znalezé
musi ogdlna regulacja art. 3581 § 3 ke odnoszacego sie do wszelkich zobowiazan pienieznych, w tym do roszczenia
najemcy o zwrot wplaconej przy zawarciu umowy kaucji, istniejacego w ramach dodatkowego porozumienia o



charakterze obligacyjnym, z ktérego dla najemcy wynika wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot przedmiotu kaucji,
przy czym zakres tej wierzytelno$ci pozostaje uzalezniony od tego, czy istnialy postawy do dokonania potracenia
nalezno$ci wynajmujacego objetych porozumieniem kaucyjnym. Stanowisko to potwierdzone zostalo w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 w sprawie III CZP 58/02 (OSNC 2003/9/17) wedlug, ktérego przepis
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733) nie wylacza mozliwoéci stosowania art. 3581 § 3 k.c. w zakresie waloryzacji
wierzytelnoéci o zwrot kaucji wplaconej przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r..

Wspomniane regulacje dotycza jednakze wzajemnych roszczen rozliczeniowych, jakie powstaja pomiedzy
wynajmujacym wlaScicielem lokalu a najemca, ktéry lokal nabyl badZ opuscil. W okolicznoéciach sporu strona
pozwana nie jest adresatem cytowanych norm. Wynika to z dyspozycji art. 678 kc stanowigcego, ze w razie
zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze
jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych termindéw wypowiedzenia. Powyzsze uprawnienie do
wypowiedzenia najmu nie przystuguje nabywcy, jezeli umowa najmu byla zawarta na czas oznaczony z zachowaniem
formy pisemne;j i z data pewna, a rzecz zostala najemcy wydana. Strona pozwana nie posiada zatem legitymacji biernej,
bowiem utracila ja z chwila komunalizacji lokalu najmowanego przez powoda, w 2001 r. Podnoszone przez P. K.
okoliczno$ci, ze G. nie dysponowala nigdy uiszczong przez niego kaucjg, poza brakiem dowodéw na tg okoliczno$é,
nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia powolywanych wyzej regulacji, ktére kreuja roszczenia pomiedzy
wynajmujacym a najemca, za$ sprawa dysonowania badz nie suma kaucji, jest ewentualnym przedmiotem stosunkow
pomiedzy zbywca a nabywca, najetego lokalu.

Z tych powodow Sad powddztwo oddalil, o kosztach orzekajac po myéli art. 98 § 1 kpe.



