Sygn. akt I C 913/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Damian Szabunio

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 37 000 zt

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. T. kwote 2 163 (dwa tysiace sto szeS¢dziesiat trzy) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 roku;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 094,34 7zt (cztery tysiace dziewiecdziesiat cztery zlote 34/100)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 913/12

UZASADNIENIE

Powdd J. T. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 37 000 zt tytulem odszkodowania z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w wysokoéci 4
817 z1, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4 800 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze w dniu 3 maja 2011 r. uszkodzony zostal jego samochdd marki M. (...)o nr rej.
(...). Nastepnie w dniu 13 maja 2011 r. powyzszy pojazd zapalil sie z niewiadomych przyczyn i doszlo do powstania
drugiej szkody. Wskazal, ze od dnia 18 kwietnia 2011 r. posiadal w pozwanym (...Jumowe ubezpieczenia na stalg sume
ubezpieczenia 244 600 zl. Podal, ze strona pozwana likwidujac szkode z dnia 3 maja 2011 r. ustalila wartosé brutto
pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem na kwote 186 400 zl, a warto$¢ pojazdu po zdarzeniu na kwote 54 200 zl
i w zwiazku z tym przyznala odszkodowanie w kwocie 132 200 zl. Natomiast likwidujac szkode z 13 maja 2011 r.
przyznala odszkodowanie w kwocie 30 900 zl, przyjmujac warto$¢ pojazdu przed szkoda w wysoko$ci 54 200 zl, a
wyceniajac warto$¢ pojazdu po zdarzeniu na kwote 23 300 zl. Podal rowniez, ze strona pozwana likwidujac szkode
przyjela rok produkcji 2008, a nie rok 2009, jak wynika to z dowodu rejestracyjnego. Podkreslil, ze nie zgodzit sie
z wysoko$cia przyznanego odszkodowania w zakresie likwidacji obu szkdd. Wskazal, ze strona pozwana dokonujac
ponownie wyceny wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy, tj. na 18 kwietnia 2011 r. znacznie zanizyla warto$é
pojazdu brutto, przyjmujac warto§é samochodu na kwote 186 400 zl. Podal, ze zwro6cil sie do strony pozwanej o
dokonanie specyfikacji wyplaconych kwot, a w odpowiedzi strona pozwana podtrzymala zajete stanowisko w sprawie
i zalaczyla odpisy wycen. Powod podkreslil, ze stanowisko strony pozwanej w zakresie ustalonej wartosci rynkowej
nie jest jednoznaczne, a strona pozwana dokonywala kilkakrotnie wycen pojazdu przyjmujgc rok produkcji zar6wno



2008 jak i 2009, za$ poszczegdlne wyceny roznig sie w zakresie wartoSci brutto pojazdu w stanie na dzien podpisania
umowy. Podniosl, ze majac watpliwosci, co do rzeczywistej wartoSci pojazdu wystapil do prywatnego rzeczoznawcy
o wydanie opinii w przedmiocie ustalenia warto$ci brutto pojazdu. Z opinii sporzadzonej w dniu 2 listopada 2011 r.
wynika, Ze warto§¢ rynkowa samochodu marki M. (...)(...) rok produkcji 2008, na dzien 21 kwietnia 2011 r. wynosi
223 400 zl. Wskazal, ze wystapit do strony pozwanej i wezwal ja do wyplaty kwoty 58 000 zl, bowiem w sposéb razacy
zanizyla warto$¢ rynkowg pojazdu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, ze powdd nie udowodnil wysokoéci szkody. Wskazala, ze pojazd byt modelem
wyprodukowanym w 2008 r., a gérna granice odpowiedzialno$ci na podstawie umowy ubezpieczenia stanowi
okreslona w polisie suma ubezpieczenia w wysokosci 244 600 zl. Podala, ze po zgloszeniu szkody z dnia 3 maja 2011
r. ustalila szkode catkowita pojazdu powoda i wyplacila odszkodowanie w kwocie 132 300 zk. Przy czym ustalono,
ze warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 186 400 zl, zas po zdarzeniu 54 200 zl. Podala, ze po szkodzie z
dnia 12 maja 2011 r. i wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 30 900 zl, przyjmujac, ze przed zdarzeniem
warto$¢ pojazdu wynosita 54 200 zl, a po zdarzeniu 23 300 zl. Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z wnioskiem
ubezpieczeniowym ustalenie wartoéci pojazdu nastepuje wedlug katalogu E., za§ wysoko$é szkody wedlug zasad
szczegOlowo okreSlonych w uchwale zarzadu (...) S.A.nr (...)z 11 marca 2010 r. ze zmianami ustalonymi uchwatg
nr (...)z 8 listopada 2010 r. Zarzucila réwniez, ze prywatna opinia rzeczoznawcy nie stanowi dowodu prawdziwosci
i prawidlowos$ci dokonanych w niej ustalen, a ponadto opinia prywatna powoda jest nieprawidlowa, wobec jej
wykonania w oparciu o katalog(...), nie za$ o katalog E..

W piémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2012 r. pow6d podtrzymat w calo$ci Zadania i wnioski zawarte w pozwie.
Ponadto podal, iz ma uzasadnione watpliwosci do rzetelnoSci przeprowadzonego przez strone pozwang postepowania
likwidacyjnego. Wskazal, iz strona pozwana zawierajac umowe ubezpieczenia nie ustalila rzeczywistej wartoSci
pojazdu z nalezytg staranno$cig. Ponadto wskazal na niejednolite stanowisko strony pozwanej w zakresie warto$ci
brutto pojazdu przy uwzglednieniu rzeczywistego roku produkcji samochodu powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 12 listopada 2012 r. powdd podal, Ze dochodzi kwoty 37 000 zl, ktéra stanowi roznice
pomiedzy warto$cig brutto pojazdu marki M. (...), nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym, tj. warto$cig brutto pojazdu
ustalong przez prywatnego rzeczoznawce na kwote 223 400 zl, a wartoScia pojazdu ustalong przez strone pozwang
w wysokoSci 54 200 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlaécicielem pojazdu sprowadzonego ze Stanéw Zjednoczonych, marki M. (...) nr rej. (...), rok produkcji
2008, (numer identyfikacyjny pojazdu (...)), zarejestrowany zostal po raz pierwszy w 2009 r.

Dowdd: - dowod rejestracyjny - k. 8

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy
rachunkowej i kosztoryséw oraz wycenT. G.- k. 87 - 92

W dniu 18 kwietnia 2011 r. powdd zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia nr (...) na okres do dnia
17 kwietnia 2012 r., obejmujaca obowiazkowe ubezpieczenie oc posiadaczy pojazddéw mechanicznych, autocasco i
nastepstw nieszczesliwych wypadkow kierowey i pasazeréow dotyczaca samochodu wyzej wymienionego samochodu,
ale we wniosku okre§lono go jako M. (...) 4 - M.. Przy zawieraniu powyzszej umowy ubezpieczenia, warto$¢ pojazdu
zostala okreslona na kwote 244 600 zl. Zgodnie z § 4 pkt 21 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy warto$¢ pojazdu ustalana jest przez (...) S.A. na podstawie
aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego
produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego.



Dowdd: - dowod rejestracyjny - k. 8
- wniosek o zawarcie ubezpieczenia - k. 9 - 12
- ogblne warunki ubezpieczenia autocasco - k. 64 - 69

W dniu 3 maja 2011 r. powdd poruszajac sie pojazdem marki M. (...), nr rej. (...) wpadl w po§lizg i uderzyl prawym
bokiem pojazdu w drzewo na skutek, czego doszlo do uszkodzenia powyzszego samochodu m. in. uszkodzeniu ulegly
drzwi przednie, blotnik, szyba przednia, dach panoramiczny i przednie lampy.

W dniu 12 maja 2012 r. pozostaloSci pojazdu po szkodzie z dnia 3 maja 2012 r. ulegly spaleniu.
Dowod: - zeznania powoda - k. 73

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz z tytulu ubezpieczenia autocasco dla
klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy, likwidujac szkode z dnia 3 maja 2011 r., na podstawie
ogledzin uszkodzonego pojazdu marki M. (...), nr rej. (...) oraz wyliczenia kosztoéw jego naprawy, przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione. Ponadto podala, iz rozmiar szkody zostat okre$lony na
podstawie rdéznicy pomiedzy warto$cia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, tj. 186 400 zl i jego wartoScia po
zdarzeniu 54 200 zl, a zatem wysoko$¢ odszkodowania stanowi kwote 132 200 zi. Natomiast likwidujac szkode z dnia
12 maja 2011 r. wysoko$¢ odszkodowania stanowila kwote 30 900 zl, ktérej rozmiar zostal okre§lony na podstawie
réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem - 54 200 zl i jego warto$cia po zdarzeniu 23 300
z}.

Dowdd: - pisma strony pozwanej z 28.06.2011 1. - k. 13 - 14

Powdd nie zgadzajac sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania, pismem z dnia 29 lipca 2011 r. zwrocil sie do
Dyrektora Zarzadzajacego do spraw likwidacji szkod i §wiadczen w Grupie (...)o osobisty nadzor nad prowadzonym
postepowaniem likwidacyjnym. Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. powdd zwrdcil sie rowniez do M. (...)w W.o podanie
roku i miesigca produkcji pojazdu marki M. (...)o numerze identyfikacyjnym (...). W odpowiedzi na powyzsze pismo,
Dzial Homologacji i Identyfikacji M. (...)wskazal, ze samochéd powoda typ (...)M.o numerze identyfikacyjnym (...)byl
wyprodukowany w 2008 r. Jednoczeénie powdd zostal poinformowany, ze cecha pojazdu jest rok produkcji. Strona
pozwana pismem z dnia 16 wrzeénia 2011 r. poinformowala powoda, iz warto$¢ jego pojazdu - marki M. (...)zostala
znaczaco zawyzona, a warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote nie odpowiadajaca jego rzeczywistej wartosci
rynkowej, wobec czego zostanie sporzadzona korekta umowy i zwrot nadplaconej sktadki powodowi.

Dowdd: - pismo powoda z 29.07.2011 1. - k. 15
- pismo powoda z 29.07.2011 1. - k. 16

- pismo M. (...) z22.08.20111. - k. 17

- pismo z 07.09.2011r. - k. 18

- pismo strony pozwanej z 16.09.2011 1. - k. 19

Powod pismem z dnia 15 listopada 2011 r. zwr6cit sie do strony pozwanej o dokonanie specyfikacji wyptaconych kwot z
tytulu odszkodowania i sporzadzenie uzasadnienia ustalonych wysokoéci poszczegolnych wyplat, a ponadto wskazanie
wysokoSci stalej sumy ubezpieczenia pojazdu po dokonanej korekcie, tj. przyjeciu, ze pojazd bedacy wlasnosScia
powoda zostal wyprodukowany w 2008 r. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana poinformowala powoda, ze
nie znajduje podstaw do zmiany wczeéniejszego stanowiska w sprawie rozliczenia szkody i wysokosci ustalonego
odszkodowania i w zalaczeniu przestala wykonane wyceny.



Dowdd: - pismo powoda z 15.11.2011 1. - k. 20
- pismo strony pozwanej z 26.01.2012 1. - k. 21

Na zlecenie strony pozwanej w dniu 3 czerwca 2011 r. zostala okre§lona warto$¢ rynkowa pojazdu powoda przed
szkoda z dnia 3 maja 2011 r. oraz jego wartoSci w stanie uszkodzonym. Zgodnie z powyzsza wyceng warto$¢ rynkowa
brutto pojazdu marki M. (...)model (...), (...)M. L., nr rej. (...), okreSlona na dzien 15 maja 2011 r. przy zalozeniu okresu
eksploatacji do dnia szkody stanowita - 186 400 zl. Natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda z 12 maja 2011
r. oraz jego warto$¢ w stanie uszkodzonym wyniosta 54 200 zl.

Dowdd: - wycena nr (...) - K. 22 - 23

-wycenanr (...)-k.24-26

-wycena (...) S.A.-k. 27

Powdd nie zakwestionowal wartosci pojazdu po zaistnieniu pierwszej szkody okreslonej na 54 200 zl.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 29 czerwca 2011 r. w systemie E., zostala sporzadzona przez (...) S.A., wycena pojazdu z datg pierwszej
rejestracji na dzien 1 stycznia 2009 r., zgodnie z ktéra warto$¢ pojazdu po korekcie stanowila kwote 237 900 zl.
Natomiast zgodnie ze sporzadzong w dniu 20 lipca 2011 r. wycena pojazdu, warto$¢ pojazdu z rocznika 2009 po
korekcie stanowila kwote 235 500 zt.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. powod zwrécilt sie do strony pozwanej, informujac o razacym zanizeniu wysokoSci
wyplaconego mu odszkodowania, jednocze$nie podajac, ze nie zgadza sie na zwrot nadplaconej sktadki, bowiem suma
ubezpieczenia i skladaka zostala prawidlowo wyliczona. Zwrocil sie rowniez o weryfikacje i zmiane dotychczasowego
stanowiska strony pozwane;j.

Dowdd: - pismo z 23.09.2011 1. - k. 29
- wycena z 29.06.2011T. - k. 30 - 31
- wycena z 20.07.2011T. - k. 32 - 33

W dniu 2 listopada 2011 r. na zlecenie powoda zostala opracowana przez rzeczoznawce samochodowego M. N., opinia
dotyczaca okreslenia stanu technicznego i warto$ci pojazdu powoda marki M. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2008.

Powyzsza opinia zostala opracowana w oparciu o system (...), a warto$¢ powyzszego pojazdu na dzien 21 kwietnia 2011
r. zostala okre$lona na kwote 223 400 zl

Dowdd: - prywatna opinia rzeczoznawcy samochodowego M. N. z 02.11.2011T. - k. 37 - 41

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. powdd, zalaczajac powyzsza opinie rzeczoznawcy samochodowego wezwal
strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 58 200 z} tytulem dalszego odszkodowania. Powyzsza kwota
stanowila roéznice pomiedzy stala sumg ubezpieczenia okre§long przy zawarciu umowy autocasco, wyplaconym
odszkodowaniem oraz warto$cig pojazdu po zdarzeniu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana w dniu 15 maja 2012 r. odmoéwila powodowi wyplaty dalszego
odszkodowania wskazujac, ze po powtornej analizie akt szkody nie znajduje podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska w sprawie sposobu rozliczenia przedmiotowych szkod oraz wysokoéci ustalonego odszkodowania.

Dowod: - pismo z 20.04.2012 1. - k. 42



- pismo z 15.05.2012 1. - k. 43

Wartoé¢ pojazdu marki M. (...), nr nadwozia (...), nr rej. (...) na miesigc kwiecien 2011 r., tj. miesigc zawarcia polisy
autocasco - oszacowano na kwote 188 550 zl. Natomiast warto$¢ pojazdu marki M. (...) w wersji przedluzanej, dla
jakiego zawarto polise autocasco przy takich samych zalozeniach, jakie wykonano dla modelu M. (...) wynosi 193 100
zk.

Dowdd: - opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych , kalkulacji warsztatowej, analizy
rachunkowej i kosztorysow oraz wycen T. G.- k. 87 - 92

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodowych zawnioskowanych przez strony. Wskazaé wypada,
ze wprawdzie w stanie faktycznym powolane zostaly dowody z prywatnych wycen i opinii dotyczacych okreSlenia
samochodu powoda przed szkoda, w dacie zawierania umowy ubezpieczenia, to w istocie powolane zostaly celem
wskazania stanowiska stron wynikajgcych z pism, w ktorych strony odnosily sie do sporzadzonych na ich zlecenie

wycen.

W pierwszej kolejnoSci na podstawie przeprowadzonych dowodoéw ustali¢ nalezalo jaki konkretnie samochod
stanowigcy wlasnos¢é powoda zostal prze niego ubezpieczony Jak wynika z dowodu rejestracyjnego powdd J. T.byt
wlascicielem samochodu M. (...)o nr rej. (...). We wniosku o ubezpieczenie samochdd o takim numerze rejestracyjnym
zostal oznaczony jako (...) - M.. Zatem juz na wstepie istniala rozbieznoé¢ do co mozliwosci okreslenia wartosci
samochodu powoda na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. 18 kwietnia 2011 r.

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegly sadowy T. G. stwierdzil jednoznacznie, ze samoch6d powoda to M. (...),
a ponadto, ze samochod ten zostal wyprodukowany na terenie Stanéw Zjednoczonych i dostarczony do dealera w dniu
3 sierpnia 2008 r. W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, ze samochod zostal wyprodukowany w 2009 r. Z tego wzgledu
Sad nie dal oparl sie na zeznaniach powoda w tym zakresie, poniewaz sadzi on, ze skoro dokumentacja samochodu
pochodzi z 2009, to jest to rok produkcji pojazdu, mimo ze uzyskal dane od dealera M., iz jego samochodd zostal
wyprodukowany faktycznie w 2008 r. Nie sposob utozsamia¢ daty produkeji z data pierwszej rejestracji. Biegly w
opinii wskazal na zastosowane korekty, w tym szczegoélnie istotng korekte za przeprowadzone naprawy powypadkowe
i wedlug wyceny bieglego samoch6d powoda w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia wynosit 188 563 zt (Sad nie
uwzglednil przejetego zaokraglania tej warto$ci). Strony nie wnosily zastrzezen do opinii biegtego, lecz podnosily
argumenty dotyczace kwestii typu samochodu przyjetego do okreslenia jego warto$ci w momencie zawierania umowy
ubezpieczenia. Spor w istocie dotyczyl wartoSci pojazdu powoda przed zdarzeniem z dnia 3 maja 2011 r., natomiast
jego warto$¢ po tym zdarzeniu okre§lona przez strone pozwang na kwote 54 200 zl i powdd jej nie kwestionowal.

Odnoszac sie do o.w.u. autocasco dla klienta indywidualnego to z § 4 pkt 21 wynika, ze warto$ci pojazdu to warto$c
pojazdu ustalana przez (...) S.A. na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen
pojazdu danej markiitypu, z uwzglednieniem jego roku produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu
technicznego; notowania stanowigce podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte sg w katalogu (informatorze) cen
pojazdéw wymienionych we wniosku (...). Z wniosku o ubezpieczenie wynika, ze wartos¢ pojazdu zostala okre$lona wg
katalogu E.. W § 10 ust. 1 0.w.u. wskazano, Ze za oplata dodatkowej sktadki umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta
z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia bez pomniejszania sumy ubezpieczenia, o
kazde wyplacone odszkodowanie. Z treéci pozwu i pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 12 listopada 2012
r. wynika, ze powod dochodzi odszkodowania wynikajacego ze szkody z dnia 3 maja 2011 r., poniewaz jego zdaniem
nieprawidlowo okres§lono warto$¢ pojazdu przed szkodg , a bledem tym obcigzono powoda.

W § 22 ust. 8 pkt 1 0.w.u. autocasco postanowiono, iz w razie powstania szkody catkowitej odszkodowanie ustala sie
w kwocie odpowiadajacej wartosSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é pozostalosSci. Z



opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$é samochodu powoda w kwietniu 2011 r. (data ubezpieczenia 18.04.2011
r., data szkody 03.05.2011 1.) to 188 563 zl. Zdaniem Sadu biegly szczegbdlowo sporzadzit w systemie E., czyli zgodnie
z katalogiem okre$lonym we wniosku o ubezpieczenie.

Skoro § 4 pkt 21 o.w.u. odnosi sie do warto$ci pojazdu na dzien ustalania tej warto$ci, chodzi przeciez o konkretny
typ pojazdu prawidlowo okreslony, ktérego dotyczy ubezpieczenie, to przyjaé nalezalo, rbwniez na podstawie art.805
§ 211 2 pkt 1 k.c. kwote okreSlona przez bieglego sadowego. Zgodnie z opinig warto$¢ samochodu wynosita 188 563
zl, a warto$¢ po zdarzeniu 54 200 zl, to nalezne odszkodowanie winno wynie$¢ 134 363 zl, wobec tego, ze strona
pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 132 200 zl, to Sad zasadzil brakujaca kwote 2 163 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Nie sposéb uznaé, by wskutek przyjecia do okreslenia wartosci pojazdu na potrzeby ubezpieczenia innego drozszego
modelu samochodu M. (...) powodowi nalezalo sie wyzsze odszkodowanie. Niewgtpliwie to strona pozwana znaczaco
zawyzyta warto$¢ pojazdu wskazano we wniosku ubezpieczeniowym ,jednak powdd podpisujac go mogl réwniez
zwroci¢ uwage, ze wskazano inny typ samochodu, niz stanowiacy jego wlasno$¢ i upewnié sie, czy nie wplynelo to na
sume ubezpieczenia i warto$¢ skladki. Zdaniem Sadu zaden przepis nie uprawnia do przyjecia wartosci pojazdu tuz
przed szkoda na podstawie wniosku ubezpieczeniowego jako 244 600 zl, poniewaz to prowadzitby do bezpodstawnego
wzbogacenia sie powoda. Oczywistym jest, ze strona pozwana winna zwréci¢ powodowi skladke pobrang od zawyzonej
wartoSci pojazdu.

Ze wzgledu na to, ze okoliczno$ci faktyczne wskazywane w uzasadnieniu pozwu i w piS§mie procesowym pelnomocnika
powoda dotyczyly szkody z dnia 3 maja 2011 r., to odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 28 czerwca 2011 r.
Zdaniem Sadu, odsetki te zadane sa po uplywie terminu 30 - dniowego do wyplaty odszkodowania, od daty, w ktorej
strona pozwana podjela decyzje o wyplacie odszkodowania powodowi.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. Powod ponidst koszty procesu w kwocie 7 642,63 zl,
na ktore skladaly sie: 1850 zl oplata sadowa, 4 817 zl koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa i wydatki
na bieglego 975,63 zl. Strona pozwana poniosta za$ koszty 4 817 zl. Sad przyjal dwukrotno$¢ stawek minimalnych
kosztow zastepstwa pelnomocnikéw obu stron, nie przyjmujac 3 - krotnosci kosztow pelnomocnika strony pozwanej
jako zupelnie niezasadnych. Powod wygral proces w 5,8%, za$ strona pozwana 94,2%. Powodowi nalezy sie z jego
kosztow 443,27 zl, natomiast stronie pozwanej 4 537,61 zl. Zatem od powoda nalezalo zasadzi¢ roznice tj. kwote 4

094,34 7.



