Sygn. akt I C 881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. S.i M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 6.733,57 zl

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.
sygn. akt I C 881/12

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i M. S. wniesli pozew przeciwko (...) SAw W. o zaplate kwoty 2665,02 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 maja 2011r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem samochodu powodéw w dniu
7 kwietnia 2011r. przez spadajacy konar drzewa. W uzasadnieniu podali, ze na zarzadcy drogi spoczywa obowigzek
utrzymania drogi oraz zieleni przydroznej, za$§ w niniejszej sprawie zarzadca nie wywigzal sie z tego obowiazku, co
bylo przyczyna zdarzenia i szkody.

W toku postepowania, w piSmie procesowym z dnia 14.08.2013r., opierajac sie na opinii bieglego sadowego,
powodowie rozszerzyli powodztwo, wnoszac ostatecznie o zaplate kwoty 6.733,57 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
21 maja 2011r. do dnia zaplaty

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, powodowie
nie udowodnili, ze szkoda byla nastepstwem nieutrzymania przez zarzadce drogi i pobocza w nalezytym stanie, nie
wykazali winy w zaniechaniu po stronie administratora drogi. Zarzucila, ze droga i zieleh w pasie drogowym byly
utrzymane w nalezytym stanie, a zdarzenie bylo spowodowane wystapieniem sily wyzszej. Podniosta nadto, ze w dniu
zdarzenia obowiazywalo ostrzezenie meteorologiczne, ostrzegajace przed wystapieniem silnego wiatru, skutkujacego
uszkodzeniem budynkéw, szkodami w drzewostanie, lamaniem drzew i galezi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2011r., ok. godz. 17, podczas jazdy trasa K.- W., w K.przy ul. (...)w ciggu drogi wojewo6dzkiej
nr (...), na samoch6d powodéw marki F. (...)nr rej.(...), kierowany przez powoda, spadl konar drzewa o Srednicy
kilku centymetréow. Zdarzenie mialo miejsce na odcinku drogi, znajdujacym sie ok. 1 km przed skrzyzowaniem z



droga, prowadzacg do wysypiska S§mieci. W dniu zdarzenia wial silny wiatr. Drzewa rosngce w pasie drogi, w miejscu
zdarzenia, byly duze, stare, galezie byly suche, zachodzace nad jezdnie.

Dowéd:

pismo Z-cy Naczelnika KPP w K.K. B.z dn. 17.05.2011r. (k-48v.);
opis zdarzenia (k-49);

zeznania Swiadkow: E. L. (k-89), B. S. (k-89v.-90);

zeznania powoda K. S. (k-90).

W dniu zdarzenia na obszarze wojewodztwa (...)obowigzywalo ostrzezenie meteorologiczne (...), wydane przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy Biuro Prognoz Meteorologicznych we
W., ostrzegajace przed wystapieniem silnego wiatru, w porywach do 80 km/h, w pierwszym stopniu zagrozenia,
co skutkowaé¢ moze uszkodzeniem budynkéw, dachow, szkodami w drzewostanie, lamaniem galezi i drzew oraz
utrudnieniami komunikacyjnymi.

Dowod:
pismo D.. Oddzialu IMGW we W.(k-41);
ostrzezenie meteorologiczne (k-42).

W wyniku zdarzenia samochéd powoddéw zostal uszkodzony, w tym: zderzak przedni, lampa przeciwmgielna lewa,
nadkole przednie lewe, znak modelu przedni, blotnik przedni lewy, kwalifikujace sie do wymiany, oraz porysowane:
dach, pokrywa komory silnika, drzwi przednie lewe, klamka zewnetrzna przednich drzwi lewych, kwalifikujace sie do
naprawy (lakierowania). Koszt naprawy wyniost 6.733,57 zl.

Dowdd:

opinia bieglego J. Z.(k-100-108);

pismo Z-cy KPP w K. T. G. (k-54)

cze$ciowo zeznania $wiadka E. L. (k-89); B. S. (k-89v.-90);
zeznania powoda K. S. (k-90).

Powodowie zglosili szkode zarzadcy drogi DolnoSlaskiej (...)we W., ubezpieczonej u strony pozwanej z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody na osobie lub mieniu, wyrzadzone poszkodowanemu czynem niedozwolonym
lub wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
lub posiadaniem i uzytkowaniem mienia okreSlonego w umowie ubezpieczenia (polisa (...) nr (...)). Ubezpieczenie
obejmowato zdarzenia spowodowane m.in. przez zielen (spadajace lub lezace drzewa lub konary drzew) rosnace w
pasie drogowym. Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, sporzadzajac kalkulacje naprawy na kwote
2655,02 zk. Do wyplaty odszkodowania nie doszlo, decyzjg z dnia 4 sierpnia 2011r. pozwana odmoéwila wyplaty,
wskazujge, ze droga w miejscu zdarzenia i drzewostan przy ulicy (...)utrzymane byly w nalezytym stanie, a
przedmiotowe drzewo bylo zdrowe i nieprzeznaczone do wycinki. W uzasadnieniu decyzji pozwana wskazala nadto,
ze w dniu zdarzenia obowigzywalo ostrzezenie meteorologiczne, ostrzegajace przed wystapieniem silnego wiatru,
z predkoécia érednia do 80 km/h, za$ konar spadl na samoch6éd powodéw, w wyniku porywistego wiatru, za co
ubezpieczony nie ponosi winy.



Pismem z dnia 21 czerwca 2011r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 2665,05 zl, tytutem zwrotu kosztow
uszkodzonego pojazdu, oraz zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie 100 zl, w terminie 7 dni.

Dowod:

polisa (k-37-40);

zgloszenie szkody (k-43);

pismo pozwanej z dnia 4.08.2011r. (k-23);

kalkulacja naprawy (k-8-13);

pismo powoda do (...) we W. (k-17);

pismo (...) we W. do pozwanej z dn. 18.07.2011r. (k-46);
wezwanie do zaplaty (k-20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu, dokonane w niniejszej sprawie, znajdujg uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly
powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W my$l przepisu art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
za$ z trescig art. 822 § 11 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, na podstawie przepisu art. 415 ke, jest laczne
spelienie nastepujacych przeslanek: bezprawnosci dzialania lub zaniechania, winy po stronie sprawcy, wystapienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnos$cia dzialania lub zaniechania sprawcy a szkoda poniesiona
przez powodow. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z art. 6 ke, na powodach. Powodowie nie wykazali
Ww niniejszej sprawie juz dwdch pierwszych przestanek, a to bezprawnos$ci dzialania lub zaniechania i winy po stronie
sprawcy, ubezpieczonego u pozwanej. Nie mozna bowiem uznaé, ze szkoda w majatku powoddw powstala na skutek
nieusuniecia przez zarzadce drogi, we wlasciwym czasie, drzew, rosnacych w pasie drogi w miejscu zdarzenia. Pozwana
zarzucila, ze droga i zielen w pasie drogowym byly utrzymane w nalezytym stanie, za$ rzecza powodéw bylto wykazanie,
ze ubezpieczony u pozwanej zarzadca drogi, poprzez zawinione zaniechanie, nie wywiazal sie z obowiazku utrzymania
drogi i zieleni przydroznej, nalozonego ustawa o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 21 art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U.2013.260).
zarzadca drog wojewddzkich jest zarzad wojewddztwa, do ktorego nalezy m.in. utrzymywanie zieleni przydroznej,
w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow. Poza lakonicznym i goloslownym twierdzeniem, zawartym w
uzasadnieniu pozwu, Ze zarzadca drogi nie wywiazal sie z obowigzku utrzymania drogi i zieleni przydroznej,
powodowie nie wskazali nawet, jakie konkretnie dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego mialo doprowadzi¢ do
powstania szkody. Sam fakt, ze drzewa rosnace w pasie drogi, w miejscu zdarzenia, byly duze, stare, galezie byly
suche, a powdd i przestuchani §wiadkowie nie dostrzegli na nich §ladéw przycinania, nie pozwala na przypisanie
zarzadcy odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia i nie mozna na tej tylko podstawie postawi¢ mu zarzutu zawinionego
zaniechania wykonania ustawowego obowigzku, co dodatkowo mialoby skutkowaé wystgpieniem szkody w majatku



powoddw. Istotnym w sprawie jest, ze w dniu zdarzenia wial silny wiatr, o skutkach ktérego ostrzegal Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, m.in. o lamaniu gatezi i drzew. W tej sytuacji nie mozna przypisa¢ pozwanej
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 7.04.2011r., w wyniku ktérego w majatku powodéw powstala szkoda o
wartoSci, ustalonej w oparciu o opinie bieglego sadowego J. Z., 6.733,57 zl.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. (...),(...), iz dzialanie
sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony
wyjasnien i przedstawianych przez nie dowoddéw jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie
dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwne;.
Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegac rowniez zasady
kontradyktoryjnos$ci, stosownie do ktérej strona moze m. in. powotywa¢ dowody i wypowiada¢ sie co do powolania
dowodo6w przez przeciwnika. Sad powinien zatem dbac¢ o to, aby kazda ze stron z moznoSci tej skorzystata. Obecnie
wiec dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spelieniu jej obowigzkéw i moze mieé
miejsce tylko w szczeg6lnie wyjatkowych sytuacjach, do ktérych nie nalezy zaliczy¢ sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Okolicznosci powolane przez powoddw nie pozwalaja na przypisanie ubezpieczonemu zarzadcy drogi nie tylko
bezprawnosci dzialania (zaniechania), ale takze winy, w postaci umyS$lnosci lub nieumys$lnosci, ktéra moglaby
ewentualnie wyraza¢ sie np. w nieostrozno$ci w postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie, polegajacym na
niedolozeniu pewnej miary staranno$ci. Nawet zatem w sytuacji, gdy powodowie poniesli szkode, na skutek zerwania
sie i upadku konaru drzewa na ich samocho6d, w okolicznoSciach niniejszej sprawy ubezpieczonemu zarzadcy drogi
nie mozna postawié zarzutu bezprawno$ci zaniechania, wyrazajacego sie w niepodjeciu okre$lonych dzialan, pomimo
nalozonego przez ustawe obowigzku, w sposéb zawiniony. W konsekwencji, nie mozna ustali¢ odpowiedzialnoéci
pozwanej w $wietle art. 415 ke w zw. z art. 805811 2 i art. 82281 ke.

Orzeczenie w punkcie II wyroku oparto na przepisie art. 9881 i 3 kpc, art. 10582 kpc w zw. z § 2 ust. 1, § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), majac na uwadze, ze powodowie, jako strona przegrywajaca sprawe,
obowigzani sg zwréci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony, w sklad ktérych wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego - radcy prawnego, w kwocie 600 z}.



