Sygn. akt IC 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko A. B.

o zaplate kwoty 6.198,09 zt

I. zasadza od pozwanego A. B.na rzecz powoda I. M.kwote 5.231,90 zl (pieé tysiecy dwieScie trzydzieSci jeden ztotych
90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 roku;

II. w czeSci ograniczonej postepowanie umarza;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.405,48 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 588/12

UZASADNIENIE

Powodka 1. M.wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego A. B.kwoty 6 198,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
19.04.2012 1., oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 1527 zl - tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 18.11.2009 r. pozwany zlozyl telefonicznie zamdéwienie na dostawe kruszywa
w iloéci co najmniej dwoch samochodow ciezarowych. Zamoéwienie przyjat pracownik powodki W. M.. Jeszcze tego
samego dnia powodka dostarczyla na miejsce prowadzonych przez pozwanego prac zamoéwione kruszywo, z czego
odbior dwoch pierwszych transportow w ilosci 40,4 ton pokwitowal osobiScie pozwany a pozostale pie¢ transportéw
w ilo$ci 66,15 ton pokwitowal S. B.operator koparki - pracownik firmy (...), wykonujacy roboty na nieruchomosci
pozwanego.

W dniu 19.11.2009 r. powddka dostarczyla na miejsce prowadzonych robét cztery kolejne transporty kruszywa w iloSci
85,95 tony. Odbior calosci dostarczonego w tym dniu kruszywa pokwitowal S. B.

W dniu 25.01.2010 r. powodka wystawila fakture VAT, w ktdrej obcigzyla pozwanego kwota 7798,11 zl - tytulem
sprzedazy kamienia w ilo$ci 192,5 tony oraz wykonania ustugi transportowej w postaci wywozu ziemi.

Cena za jedna tone kamienia zostala okre$lona na 32 zl netto za thuczen gruby i 34 zl netto za tluczen drobny, z kolei
ustuga wywozu ziemi wyniosla 60 zt + podatek VAT.

W piémie z dnia 28.01.2010 r. pozwany odmoéwil wyplaty za pozostala ilos¢ kamienia podnoszac, ze zakupit thuczen
w iloéci dwbch samochodow.



W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie pozwany zaplacil na rzecz powodki w dniu 26
lipca 2010 r. kwote 1169,35 zt z czego kwota 1100 zl stanowila zaplate za towar dostarczony w dwdch pierwszych
transportach a pozostala cze$¢ w kwocie 69,53 zt odsetki od tej kwoty.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 26.04.2011 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 73,20
z}, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Powodka obecnie dochodzi zaplaty kwoty 6198,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.04.2012 r. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia stanowigcego rownowarto$¢ 152,1 ton kruszywa, na ktére sklada sie pieé¢ transportow
kamienia grubego w iloSci 66,15 ton dostarczonego w dniu 18.11.2009 r. oraz cztery transporty kamienia drobnego w
iloéci 85,95 ton dostarczone w dniu 19.11.2009 r. 0 }acznej wartos$ci 6198,09 zl, ktore to kruszywo zostalo wykorzystane
do utwardzenia drogi dojazdowej znajdujacej sie na nieruchomosci pozwanego.

W wyniku dostarczonego przez powodke kruszywa, pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa o lacznej wartosci 6198,09
z}, ktorej zwrot w naturze nie jest mozliwy, poniewaz dostarczone kruszywo zostalo zuzyte przez pozwanego w celach
budowlanych.

Pismem z dnia 10.04.2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaptaty w/w kwoty, jednak nie dalo to zadnego rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu przyznajac,
ze na podstawie telefonicznego zamoéwienia powodka dostarczyla pozwanemu w dniu 18.11.2009 r. dwa transporty
kamienia i ze naleznoé¢ z tego tytulu zostala zaplacona, jak rowniez potwierdzajac, ze pismem z dnia 10.04.2012
r. zostal wezwany przez pelnomocnika powodki do zaplaty kwoty 6198,09 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
stanowigcego rownowarto$¢ 152,1 t kruszywa. Pozwany zaprzeczyl, aby zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powddki i aby w dniach 181 19.11.2009 r. powodka dostarczyta mu jakakolwiek ilo§¢ kamienia ponad zaméwione dwa
transporty, ktérych odbior pozwany pokwitowat osobiscie. Nikogo tez pozwany nie upowaznial do zamawiania jak tez
kwitowania odbioru materialow.

Powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktére moglyby potwierdzi¢ zakup w kopalni w G. w dniach 18 i 19
listopada 2009 r. ilo$ci kruszywa, ktére mialo by¢ rzekomo dostarczone pozwanemu.

Ponadto wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami w ewidencji sprzedazy przedsiebiorstwa powodki co do dat
sprzedazy pozwanemu towardw i ustugi transportu ziemi, jak tez brak uwidocznienia w niej calej wartoéci sprzedazy
objetej fakturg nr (...) z 25.01.2010 T.

Jest rowniez malo prawdopodobne, aby w ciagu godzin pracy w jednym dniu wykonaé 5 kurséw pomiedzy P.i kopalnig
w G.(k. B.) polaczonych z zaladunkiem ok. 20 ton kruszywa za kazdym razem, wazeniem, zalatwieniem formalnoSci,
przejazdem, roztadunkiem a nadto wykonaniem jeszcze w tym dniu tj. 18.11.2009 r. dodatkowej ustugi wywozu ziemi.

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze cena tony tlucznia grubego z kopalni w G. wynosila w listopadzie 2009 r. - 6 zl netto a
powddka zada po 32 zl za 1 tone.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2009 r. pozwany zlozyl telefonicznie pracownikowi powddki W. M.zamodwienie na dostawe
kruszywa na budowe parkingu, drogi i wylozenie stawu w P..

Kruszywo mialo by¢ dostarczone bezposrednio na plac budowy. Pozwany z W. M.- mezem powddki - uzgodnil rowniez
ustnie cene kruszywa oraz jego transport z kopalni (...)" S.A. w G.(k.B.). W tym samym dniu powddka - samochodami
ciezarowymi nalezacymi do tej firmy - dostarczyla na miejsce rob6t wskazanych przez pozwanego pie¢ transportow
kruszywa, z czego odbior dwoch pierwszych transportéw w iloSci 40,4 ton pokwitowal osobiScie pozwany a pozostale



trzy transporty w iloéci 66,15 ton pokwitowal osobiscie S. B.- operator koparki a jednocze$nie pracownik wykonujacej
roboty firmy (...).

W dniu 19 listopada 2009 r. powodka dostarczyla na miejsce robot cztery kolejne transporty kruszywa w iloéci 85,95
ton. Odbioér dostarczonego kruszywa pokwitowal S. B., ktory posiadal ustne upowaznienie pozwanego do odbioru
kruszywa i potwierdzenia odbioru na dokumencie "wz" przedtozonym przez kierowcodw ciezaréwek powodki. Kopalnia
(...) S.A.w zaleznoSci od iloSci kruszywa, wystawiala firmie powodki (...)faktury zbiorcze badz jednostkowe, odbierane
kruszywo bylo wazone na terenie kopalni, za$ ilo§¢ dostarczonego kruszywa pozwanemu, kierowcy wpisywali w
dokumencie "wz" na podstawie ilo$ci wydanego kruszywa z kopalni.

W ciagu godzin pracy w jednym dniu mozna bylo wykonaé nawet do 8 kurséw pomiedzy P. i kopalnia w G. - lacznie z
zaladunkiem kruszywa, jego transportem i roztadunkiem na placu budowy pozwanego. Dostarczone kruszywo zostalo
w calo$ci wykorzystane przez pozwanego w celach budowlanych.

/ dowdd: -przestuchanie powoda I. M., k.122,

-zeznania $wiadka J. S., k. 97 verte,S. B., k. 98, M. K,, k. 99, k. K. G., k. 114, W. M., k.115,

-kopie dowodbéw rejestracyjnych samochodéw ciezarowych stanowiacych wlasnoé¢ powddki - k. 109 - 111,
- dokumentu "wz" z dnia 18 i 19 .11.2009 r.- k. 8 - 9, k. 13 - 14 akt (...)/

Firma powddki w listopadzie 2009 r. dokonala zakupu w Kopalni (...) S.A. w G. kamienia drobnego plukanego w
iloéci 1937,53 ton, kamienia grubego w iloSci 194,50 ton i wysiewki w iloéci 203,80 ton. W dniu 18 listopada 2009 r.
powddka odebrala z w/w kopalni 8 transportéw kamienia w ilosci 27,85 t, 23,20 t, 25,10 t, 20,75 t, 26,25 t, 20,30 t,
19,75 t, 20,65 t, za§ w dniu 19 listopada 2009 r. odebrala 10 transportéw kamienia w iloéci 20,80 t, 20,95 t, 21,45 t,
26,00t, 21,001, 24,35 t, 18,65 t, 14,30 t, 20,85 1, 19,80 t.

/ dowdd: -faktura VAT z dnia 30.11.2009 r., k. 136 i k. 140,
-pismo (...) S.A. w G. wraz z specyfikacjg odbioru kamienia przez powddke w listopadzie 2009 r., k. 139, k. 141,
-dokument wz z dnia 30.11.2009 ., k. 137 /

W dniu 25 stycznia 2010 r. powodka wystawila fakture VAT , w ktdrej obciazyta pozwanego kwota 7798,11 zl brutto
tytulem sprzedazy kamienia w ilo$ci lacznej 192,5 ton, oraz wykonania ustlugi transportowej wywozu ziemi. Cena za
tone kamienia zostala okre§lona na kwote 32 zl netto za thuczen gruby i 34 zl netto za tluczen drobny, zas usthuga
wywozu ziemi wyniosla 60 zt plus podatek VAT . Powddka rozliczyla podatek dochodowy oraz podatek VAT tytutem
sprzedazy pozwanemu towaru.

/ dowdd: -przestuchanie powodki I. M., k. 122,
-zeznania $wiadka A. N., k. 146,

- faktura VAT nr (...), k. 10,

-ewidencja sprzedazy firmy powodki,

k. 31 - 32 akt sprawy sygn. (...)/

W piSmie - o§wiadczeniu z dnia 28.01.2010 r. - pozwany przyznal zakup dwoéch transportéw kruszywa oraz wywozu
ziemi z jego dzialki, odmawiajac zaplaty za pozostalg ilo§¢ kamienia i zaprzeczajac by dodatkowe dostawy kamienia
mialy miejsce przez firme powodki.



W dniu 26 lipca 2010 r. pozwany tytutem faktury VAT nr (...) uiécil na rzecz powodki kwote 1169,38 zl, w tym kwote
1100 z} tytultem zaptlaty za dostarczony kamien w dwdch pierwszych transportach i 69,53 zt stanowiacg odsetki od tej
kwoty.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 26.04.2011 r. zasagdzono od pozwanego na
rzecz powodki kwote 73,20 z} - tytutem ustugi transportowej wywozu ziemi - za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalono.

/ dowdd: -przestuchanie pozwanego, k. 123,
-o$wiadczenie pozwanego z 28.01.2010 1., k. 11,
- akta SR w Dzierzoniowie sygn. (...)/

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6198,09 zt w terminie do dnia
19.04.2012 r. Pozwany powyzszej kwoty nie uregulowal.

/ dowod: -wezwanie do zaplaty z 10.04.12 1., k.29,
-przestuchanie stron, k. 122 - 124/

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. pelnomocnik powddki ograniczyt zagdanie pozwu do kwoty 5231,90 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. i w zakresie ograniczonym zrzek! sie roszczenia.

/dowod: o$wiadczenie pelnomocnika powoda,

k. 146 verte/

W tym stanie rzeczy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci ograniczonej, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, jednoznacznie potwierdzil, iz w dniach 18 - 19 listopada 2009
r., oprocz dwoch transportéow kruszywa w ilo$ci 40,4 ton, ktérych odbior pokwitowat osobiScie pozwany, powodka na
miejsce prowadzonych przez pozwanego robo6t w P., dostarczyta dalsze transporty kamienia - trzy transporty w iloéci
66,15 ton w dniu 18 listopada i cztery transporty kruszywa w ilo$ci 85,95 ton w dniu 19 listopada.

Transporty kruszywa byly wynikiem ustnych uzgodnieni pomiedzy pozwanym a W. M.- pracownikiem firmy powo6dki
a jednocze$nie jej mezem - kiedy pozwany zlozyl telefoniczne zamoéwienie na dostawe kruszywa do budowy
parkingu, ktérego wykonawca byla firma (...). Odbioér caloSci dostarczonego kruszywa w tym okresie, oprocz dwoch
pierwszych transportéw, potwierdzit §wiadek S. B.. Dostawe dalszych transportéow kruszywa, ponad pokwitowane
przez pozwanego dwa transporty, potwierdza nie tylko powodka i §wiadek W. M.ale przede wszystkim wynika to z
zeznan §wiadkéw : J. S., S. B., K. G.i M. K., ktorym Sad dal wiare - ich zeznania sa logiczne, przekonywujace i wzajemnie
sie uzupelniajace, jak rowniez konsekwentne, tak w toku postepowania w sprawie przed Sadem Rejonowym w
Dzierzoniowie jak w niniejszym postepowaniu.

Swiadkowie potwierdzili fakt dostawy kruszywa w iloéci wynikajacej z faktury VAT nr (...)jak réwniez okolicznoéé, ze
$wiadek S. B.byt upowazniony przez pozwanego do odbioru kruszywa i potwierdzenia odbioru na dokumencie "wz"
przedlozonym przez kierowcow ciezaréwek powddki.

W Swietle tak jednoznacznych zeznan Swiadkéw twierdzenia pozwanego, iz nikogo nie upowaznial do odbioru
kruszywa, nie moga sie ostac.



Wskazaé jedynie nalezy, ze §wiadek S. B. nigdy nie twierdzil, aby zostal upowazniony przez pozwanego do zamawiania
kruszywa a tylko do potwierdzenia jego odbioru. Nie moze réwniez budzié watpliwoéci - zdaniem Sadu - iloéc
dostarczonego pozwanemu w dniach 18 - 19 listopada 2009 roku kruszywa a wynikajaca z dolaczonych do akt sprawy
dowodow wydania "wz".

Jest w sprawie bezspornym, iz odbierane przez powddke w Kopalni (...) S.A. w G. kruszywo bylo wazone juz na terenie
kopalni oraz odpowiednio ewidencjonowany byl jego odbiér z oznaczeniem daty odbioru, numeru kwitu "wz", iloSci
kruszywa oraz jego rodzaju. W dokumentach "wz" dolaczonych do akt sprawy, co potwierdzaja w/w §wiadkowie, byla
wpisywana ilo§¢ kruszywa na podstawie iloéci kruszywa wydanego w kopalni w danym dniu na konkretny transport,
ktory odbywal sie samochodami ciezarowymi powddki marki M. i M. - B. o ladowno$ci w granicach 20 ton a nawet
powyzej. Jak wynika z faktury VAT nr (...) zdnia 30.11.2009 r. oraz pisma (...) S.A. w G. z dnia 2.04.2013 i specyfikacji
odbioru kamienia, firma powddki w listopadzie 2009 r. dokonala zakupu kamienia drobnego w iloSci 1937,53 ton i
kamienia grubego w ilo$ci 194,50 ton.

Powyzsze dokumenty jednoznacznie potwierdzajg nie tylko zakup w kopalni w G. kruszywa ale rowniez okolicznos¢,
ze zakup kruszywa mial miejsce w dniach 18 - 19 listopada 2009 r. tj. w okresie, gdy kruszywo zostalo dostarczone
pozwanemu. Ilo§¢ zakupionego kruszywa oraz jego rodzaj, wynikajacy ze specyfikacji odbioru przedlozonej przez (...)
S.A. odpowiada iloSci kruszywa wpisanego w dokumentach "wz" podpisanych przez pozwanego i §wiadka S. B..

Wobec powyzszego zarzuty pozwanego w przedmiocie kwestionowania zakupu kruszywa w kopalni w G. przez
firme powodki, w okresie objetym pozwem, rowniez sg bezpodstawne. Wprawdzie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy
zapisamiw ewidencji sprzedazy firmy powo6dki, co do dat sprzedazy pozwanemu towardw i ustug ale w okoliczno$ciach
sprawy i w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma to znaczenia dla zasadno$ci zagdania powodki a
tylko wskazac¢ nalezy, iz z zeznan Swiadka A. N. wynika, ze zostala dokonana korekta rejestru sprzedazy firmy powodki
w zakresie obowigzku podatkowego, wynikajacego z faktury nr (...) z dnia 25.01.2010 1.

Rowniez podnoszona przez pozwanego okoliczno$é w kwestii niemozliwo$ci wykonania w ciaggu godzin pracy w
jednym dniu 5 kurséw pomiedzy P. i kopalnig w G. jest niezasadna, gdyz Swiadkowie w sprawie m.in. J. S. potwierdzili,
ze przez okres pracy jednego dnia mogli wykonaé nawet do oSmiu kurséw na powyzszej trasie, taczne z zaladunkiem
kruszywa i jego rozladunkiem w P..

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie wykazal on, aby uzgodnil z pow6dka dostawe kruszywa w cenie 6 - 7 zl na tone
tym bardziej, ze jak wynika z przestuchania pozwanego, mial on zwréci¢ powodce nie tylko koszt zakupu kruszywa ale
i koszt jego transportu, za§ powyzsza cena obejmowala w tym okresie tylko kwote zakupu i to netto a zatem, wynika
z tego, iz powddka musialaby jeszcze ponie$é straty finansowe na tej dostawie.

Nadto wskazaé nalezy, ze w toku procesu przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie pozwany tytulem faktury VAT
nr (...) uiscil na rzecz powddki m.in. kwote 1100 zl, stanowiaca zaplate za kruszywo dostarczone w dwoch pierwszych
transportach, a ktora to kwota jest zblizona do ceny jednostkowej kruszywa za 1 tone oznaczona w tej fakturze a zatem
pozwany akceptowal warto$¢ dostarczonego kruszywa, w tym roéwniez cene tony kamienia grubego jak i drobnego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz
stan faktyczny przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie, ze po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.) kosztem powodki, polegajacego na uzyskaniu korzySci majatkowej z tytulu dostawy
kruszywa w iloéci i o warto$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...)z dnia 25.01.2010 r. a ograniczonej do kwoty 5231,90
zl. (pomniejszonej wartoéci netto w kwocie 6391,90 zt o kwote 1100 z} zaplacona przez pozwanego za kruszywo
dostarczone w dwoch pierwszych transportach i o kwote 60 zl netto - jako ustuga transportowa zasadzona wyrokiem
SR w Dzierzoniowie z dnia 26.04.2011 r., sygn. akt (...)).

Poniewaz kruszywo zostalo w calo$ci wykorzystane przez pozwanego w celach budowlanych, jego wydanie w naturze
nie jest mozliwe a zatem pozostaje jedynie zwrot warto$ci korzy$éci majatkowej. Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia



jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie a istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapito
przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego.

Dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma tez znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek
inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, ani zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., jak réwniez
dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenia ani wiedza ani wola osoby wzbogaconej, za$§ do
bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢é nawet wbrew woli tej osoby (vide: wyrok SN z 9.01.2002 1., (...)).

Wobec powyzszego Sad uwzglednil roszczenie powodki do kwoty 5231,90, do ktorej pelnomocnik ograniczyl zadanie,
za$ w czeSci ograniczonej, na podstawie przepisu art. 355 Kk.p.c., postepowanie umorzyl.

Odsetki ustawowe zostaly uwzglednione od dnia 20 kwietnia 2012 r., gdyz pismem z dnia 10.04.2012 r. powddka
wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 19.04.2012 r., za§ pozwany potwierdzil, ze w/w pismem zostal
wezwany do zaplaty (art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac
koszty, majac na uwadze, ze powddka wygrala w 0,84 % a wiec nalezne jej koszty procesu wyniosty 1600,20 (0,84 %
X 1905 zl - 1200 z} koszty zastepstwa, 310 zt - oplata sadowa od pozwu, 378 zl - oplata sadowa od zazalenia i koszty
zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za$§ pozwany wygral w 0,16%
i nalezne mu koszty wynosily 194,72 zt (0,16% x 1217 z} - koszty zastepstwa + oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
czyli nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1405,48 zl - tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu
(1600,20 zl - 194,72 z}).

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. nr 163 poz.1349) - § 6 pkt 4 i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. nr 163 poz. 1348) -
§ 6 pkt 4.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



