Sygn. akt I C 483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 r. w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko M. P.

o zaplate 1 300 zi

I. zasgdza od pozwanego M. P. na rzecz powoda H. W. kwote 1 300 (jeden tysiac trzysta) zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 sierpnia 2010r.;

I1. oddala powddztwo w zakresie dalej idacych odsetek;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 627 (sze$éset dwadziescia siedem) zl tytutem kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ pozwanemu M. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 109,76 zt (sto
dziewiet ztotych 76/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdd H. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 1 300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia
2010 r. i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w lipcu 2010 r. bral udzial w aukeji na portalu internetowym (...), ktorej
przedmiotem byla moneta 200 - zlotowa z 2000 r. i powod wylicytowal ja za cene 1 305 zl. Powod wskazal, ze pozwany
podawal w opisie monety, ze jest egzemplarzem menniczym w oryginalnym opakowaniu z poczatkiem patyny na
wewnetrznej czesci srebrnej, lecz po zaplacie ceny i otrzymaniu monety powod stwierdzil, Ze moneta nie odpowiada
opisowi i posiada znieksztalcenia srebrnego pierScienia, naklucia na calej powierzchni, w zwiazku z czym zawiadomit
pozwanego o dostrzezonych wadach zglaszajac reklamacje. Powdd podal, ze na skutek tego pozwany poinformowat
go, ze przyjmuje reklamacje i cho¢ sie z nia nie zgadza poprosit o odeslanie monety, co powdd uczynil, lecz pozwany
nie zwr6cil powodowi pieniedzy.

Od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw zaskarzajac go w calosci
i wnibésl o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac w odniesieniu do opinii sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym, ze biegly wskazal, iz nie jest w stanie stwierdzié¢, ze w momencie wystawienia monety na sprzedaz



towar byl uszkodzony i czy posiadala liczne mikro rysy i z tego wzgledu brak jest dowodu na przyjecie, ze na aukcje
wystawiono wadliwy towar.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. P. zlozyt oferte sprzedazy monety 200 - ztotowej, podajac, ze jest to egzemplarz menniczy w oryginalnym
pudelku NBP z poczatkami patyny na wewnetrznej czesci srebrnej. Powdd nabyl te monete w dniu 4 lipca 2010 . za
1305zl

Dowdd: tres$é aukeji -k. 31
zeznania powoda - k. 97

Powdd zapoznajac sie z oferta nie widzial na zdjeciach monety zadnych rys, zdjecia byly stabej jakosci. Kiedy otrzymat
monete, rysy dostrzegl dopiero ogladajac monete pod lupa. Dowdd: zeznania powoda -k.97

W dniu 18 lipca 2010 r. powdd napisal do pozwanego, ze z powodu drobnych znieksztalcenn na wewnetrznej stronie
monety, zwlaszcza pierScienia srebrnego zglasza reklamacje monety jako niezgodnej z oferta. Jednocze$nie powod
wskazal, ze definitywne stanowisko podejmie po opinii numizmatyka (...). W odpowiedzi na to pozwany wskazal, ze
w opisie aukcji byla informacja o patynie na cze$ci wewnetrznej, a powdd dopatrzyl sie uszkodzen. Poinformowat
powoda, ze chcac zaoszezedzié mu kosztéw prosi o odeslanie mu monety na koszt pozwanego, a ten zwroci mu
pieniadze. Pozwany po otrzymaniu monety od powoda nie zwrécil mu pieniedzy zarzucajac, ze to powdd nieudolnie
czy$cil monete. Dowod: korespondencja e-mail - k. 91 11

zeznania powoda -k.g97
cze$ciowo zeznania pozwanego - k.97 verte - 98

Powo6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 1 300 zt do dnia 17 sierpnia 2010 r. Dowdd: wezwanie przesadow e z dnia
11.08. 21010 r. Z potwierdzeniem odbioru - k. 7-8 1 10

Powod w listopadzie 2010 r. zawiadomit Policje o braku zwrotu ceny nabycia monety. Na wezwanie Policji pozwany w
listopadzie przedstawil monete, ktora nastepnie prokurator zwroécit powodowi. Dowod: zeznania powoda -k.97 verte

Nie mozna stwierdzi¢, czy przedmiotowa moneta w chwili sprzedazy w dniu 4 lipca 2010 r. miala badz nie miala
uszkodzen (rys). Podobnie nie mozna stwierdzi¢ na podstawie posiadanej dokumentacji fotograficznej, czy przed
zbyciem monety powodowi moneta posiadala zaciek powstaly w wyniku niewlasciwej kapieli, czy tez go nie posiadala.
Nie wiadomo, czy zaczernienia na monecie sa wynikiem niewla$ciwej kapieli, czy pojawily sie w inny sposoéb.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu numizmatyki i medalierstwa R. P. - k.63 - 76 moneta plyta CD-k. 39
Sad zwazyl, co nastepuje:
Na podstawie przeprowadzonych dowoddow stwierdzi¢ nalezy, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Zwrbcié nalezy uwage, Ze opinia bieglego sadowego z zakresu numizmatyki R. P., ktora zostala sporzadzona w sposéb
nader szczeg6lowy i logiczny, nie wyjasnila kiedy mogly powsta¢ uszkodzenia monety o nominale 200 z} srebrno -
zlotej nabytej przez powoda H. W.za kwote 1 305 zl. Biegly sadowy wskazal w opinii, Ze nie moze podaé jednoznacznej
przyczyny i czasu pojawienia sie defektow monety. Biegly zwrdcil uwage, ze zdjecia udostepnione przez pozwanego
na portalu (...) byly kiepskiej jakoéci i nie pozwalaly na stwierdzenie, czy mikrorysy na oferowanej monecie byly w
momencie sprzedazy, czy tez nie. Majac te okoliczno$ci na wzgledzie Sad rozstrzygnal sprawe na podstawie dowodéw
w postaci korespondencji e-mail i zeznan stron.



Zgodnie z przepisem art.560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

Oczywistym jest, ze zastosowanie znajdzie zdanie pierwsze powolanego przepisu w zakresie dotyczacym odstapienia
od umowy, skoro pozwany sam zaproponowal zwrot monety ze zwrotem ceny.

Z zeznan stron wynika, ze po informacji przestanej przez powoda do pozwanego, pozwany poprosil o zwrot monety
z jednoczesnym zwrotem ceny zakupu monety. Jednak po otrzymaniu monety od powoda pozwany nie zwrdcil
powodowi kwoty 1 305 zt. W dniu 25 lipca 2010 r. pozwany na portalu (...)napisal, Ze jego moneta byla nieudolnie
czyszczona i porysowana, jednak pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na te okoliczno$é, nie podjat rowniez
innych $rodkéw prawnych, z ktorych wynikatoby, ze powdd zwro6cil mu monete w innym stanie niz pozwany mu ja
sprzedal. Z zeznan pozwanego wynika, ze byl przerazony jej stanem kiedy do niego moneta wrocila. Pozwany jednak
nie udowodnil, aby faktycznie wszczal jakikolwiek spor na portalu internetowym. Ponadto podawane przez niego
okolicznoS$ci zwigzane z wyjazdem do H.i uplywem terminu do prowadzenia sporu na portalu (...Juznaé nalezy za
niewiarygodne. Pozwany, skoro twierdzi, Ze otrzymal monete w innym stanie niz ja sprzedal winien wykazaé na czym
polegala réznica w stanie monety przed przestaniem jej powodowi i po zwrocie przez powoda, nie za$ sporzadzac
obrazliwy komentarz na portalu internetowym. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze w korespondencji e-mail pozwany
napisal, ze jego moneta byta nieudolnie czyszczona i porysowana, natomiast biegly sadowy R. P.podal, Ze nie potrafi
poda¢ jednoznacznej przyczyny mikrorys i "zacieku". Zatem zaskakujace jest stanowcze stwierdzenie pozwanego we
wskazanej korespondencji o nieudolnym czyszczeniu, gdy okoliczno$c ta jest niejednoznaczna dla bieglego sadowego z
zakresu numizmatyki. Powod rzeczowo w zeznaniach wskazal, ze widziat zaciek, ale myslal, z jest to patyna. Istotne dla
sprawy jest takze to, ze pozwany nie reagowal na wezwania powoda do zwrotu ceny zakupu monety. Tak jak wskazano
wyzej, skoro wedlug pozwanego otrzymal on monete w innym stanie niz ja wyslal do powoda to winien rzeczowo
przedstawi¢ swe stanowisko powodowi, udowodni¢ te okolicznoSci, nie zas postawaé biernym. Pozwany nie udowodnit
podnoszonych w swych zeznaniach twierdzen o negatywnych opiniach dotyczacych powoda, z ktérych miatby wynikac
ze

czy$cil monety i odsylal sprzedajacym, nastepnie podal, ze wywnioskowal na podstawie jednej opinii o takiej
sytuacji. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu to potwierdzajacego stwierdzi¢ nalezy, ze jest to jedynie przyjeta
przez pozwanego nieudolna linia obrony. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie to pozwany zaproponowal
odstgpienie od umowy, nie za$ powdd.

Zeznania powoda w kontekscie korespondencji e-mail wykazuja sa konsekwentne, spojne ze stanowiskiem
wskazywanym w korespondencji i logiczne.

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, Ze moneta miala wady w momencie sprzedazy i powod skutecznie odstgpit od
umowy. Skoro zwrodcit monete pozwanemu, to pozwany winien zwr6ci¢c mu cene nabycia. Wobec tego, ze powdd
domagal sie kwoty 1 300 zl, to Sad te kwote zasadzil od pozwanego z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2010
r., bowiem w wezwaniu do zaplaty powod wyznaczyl pozwanemu termin do dnia 17 sierpnia 2010 r. Zatem odsetki
ustawowe naleza sie od dnia nastepnego zgodnie z art.481 §1i 2 k.c.

Sad oddalil dalej idace powbdztwo w zakresie odsetek majac na uwadze powyzsze.

Na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, na ktére skladaly sie oplata
sadowa od pozwu 30 zl, koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym 180 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i zaliczka 400 zl, z ktorej wyplacono w przewazajacej czeSci wynagrodzenie bieglego
sadowego.



Na podstawie art.] 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano uisci¢ pozwanemu brakujace
koszty sadowe w czeéci, w jakiej Sad Rejonowy w Klodzku ponidst tymczasowo wynagrodzenie bieglego w kwocie
109,76 zl.



