Sygn. akt I C 869/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda B. K. kwote 5 251,48 zl (piec tysiecy dwieScie piedziesiat
jeden zl 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 851,32 zt od dnia 27 lutego 2010r. i od kwoty
400,16 zt od dnia 15 wrze$nia 2010r.;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 512 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zwraca powodowi od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Klodzku kwote 34,60 zl tytulem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod poz. 114/12.

Sygnatura akt I C 869/11

UZASADNIENIE

Powod B. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 10.940,43 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 26 lutego 2010 roku tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd marki A. (...) oraz kwoty
400,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 wrze$nia 2010r. tytulem kosztéw wykonania prywatnej
opinii przez rzeczoznawce oraz zasadzenia kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze w dniu 24 stycznia
2010r. w K. doszlo do szkody komunikacyjnej, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki
A. o nr rej. (...). Powod mial zawarta w pozwanym towarzystwie umowe AC seria (...) z okresem ubezpieczenia od 3
listopada 2009r. do 2 listopada 2010r. Powdd zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu w dniu 26 stycznia 2010r1.iw
dniu 12 kwietnia 2010r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie netto 14 183,34 zl w oparciu o
rozliczenie kosztorysowe. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy mgr inz. M. N., ktory ustalil koszt naprawy przedmiotowego samochodu netto w kwocie 29928,96 z}. Za
wykonanie prywatnej opinii pow6d ponio6st koszty w wysoko$ci 400,16 zl potwierdzone faktura z dnia 25 maja 2010r.
Powo6d w dniu 28 sierpnia 2010r. odwolal sie od decyzji strony pozwanej, ktéra w dniu 3 marca 201 Ir. podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko. W dniu 16 marca 2012r. strona pozwana zweryfikowala swoja decyzje i przesylajac
dodatkowo kalkulacje naprawy z dnia 16 marca 2011 r. zdecydowala o doplacie powodowi odszkodowania w kwocie
4805,19 z}. Lacznie pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 18988,53 zl. Zdaniem powoda strona
pozwana bezpodstawnie dokonala potracenia kwoty 7350,90 zt stanowiacej 30% w pozycji czeSci zamienne, gdyz



zgodnie z umowg powod wykupit amortyzacje czeéci. Zdaniem powoda wysoko$¢ odszkodowania zostala zanizona
przez pozwanego o kwote 10940,43 zl, dlatego powod domaga sie zasadzenia kwoty 11 340,59 zl, na ktora sklada sie
10940,43 z} tytulem zanizonego odszkodowania i 400,16 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw opinii rzeczoznawcy.

Strona pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznata, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne szkody zgloszonej przez powoda
z tytulu umowy AC. Pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powoda, zgodnie z §22 ust. 16 pkt 2 OWU w przypadku
nieprzedstawienia rachunkow lub faktur za naprawe pojazdu, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, pozwana dokonuje wyceny czeéci zamiennych zgodnie z danymi okre§lonymi przez producenta pojazdu,
ujetymi w systemie (...) lub (...) wedlug 70% wartoSci netto dla pojazdéw starszych niz jeden rok i nie starszych
niz 3 lata. Ponadto strona pozwana zakwestionowala zadanie odszkodowania w kwocie 2533,49 z} z tytulu czesci
zamiennych, ktére zdaniem strony pozwanej nie ulegly uszkodzeniu w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Ponadto
pozwana wskazala, ze zadanie odsetek od dnia 26 lutego 2010r. jest nieuzasadnione, gdyz art. 455 k.p.c. moze by¢
stosowany do okreslenia odsetek jedynie w sytuacji bezspornoSci naleznej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powdd B. K. byl wlascicielem samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...). W dniu 24 stycznia 2010r. samochod
powoda ulegl zniszczeniu. Powod byt ubezpieczony u strony pozwanej z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia autocasco
i w dniu 26 stycznia 2010r. powdd zglosil szkode pozwanej. Pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej
kwocie netto 18988,53 zl.

Bezsporne

Powdd zlecil rzeczoznawcy M. N.wykonanie opinii technicznej. Rzeczoznawca w opinii z dnia 12 maja 2012r. ustalil
wysoko$¢ szkody w samochodzie marki(...) - line nr rej. (...)na kwote (...), zl brutto.

Powo6d w dniu 25 maja 2010r. zaplacil rzeczoznawcy wynagrodzenie za wydanie opinii prywatnej w kwocie 400,16 zl.
Dowod

- ocena techniczna(...)z dnia 12.05.2010r. k. 30 - 38;

- faktura VAT k. 39.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania zgodne;j
z wyliczeniem szkody dokonanej przez rzeczoznawce oraz kwoty 400,16 zt tytulem kosztéw poniesionych za
sporzadzenie wyceny. W pi§émie tym powod wyliczyl brakujaca kwote odszkodowania za cze$ci zamienne na 19839,10
z}, jako 70% warto$ci 28341,58 zl.

Dowod:
- pismo powoda k. 40.

Pismem z dnia 16 marca 2011 r. strona pozwana na podstawie dokumentacji fotograficznej uszkodzonych
elementéw pojazdu zweryfikowala kalkulacje kosztéw naprawy i zdecydowala o wyplacie réznicy wynoszacej
4805,19 zl, wynikajacej z rozliczenia kosztorysowego wykonanego na kwote 18988,53 zt z wyplaconym dotychczas
odszkodowaniem w kwocie 14 183,34 zl.

Dowdd:

- pismo strony pozwanej z dnia 16 marca 2011 r. k. 43.



Do wymiany zakwalifikowano w oparciu o dokumentacje fotograficzna wykonana przez rzeczoznawce M. N.,
nastepujace czesci:

- poszycie oparcia przedniego prawego;

- poszycie oparcia przedniego lewego;

- wlgcznik podnoszenia okna przedniego prawego;

- miska chwyt przedni w drzwiach przednich prawych;

- miska chwyt przedni w drzwiach przednich lewych.

Do wymiany nie zostaly uwzglednione w kalkulacji uszkodzenia tapicerki drzwi przednich lewych i prawych.

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy samochodu w systemie (...) w warunkach warsztatu autoryzowanego przez
producenta samochod6éw A. wynosi 34481,51 zl brutto.

Wartoé¢ rynkowa samochodu powoda wynosila 63700,- zl brutto. Uwzgledniajac warto$¢ pojazdu w odniesieniu do
ustalonych kosztéw naprawy samochodu mozna stwierdzi¢, ze stanowi od 54% jego warto$ci rynkowej, co oznacza,
ze byla to szkoda czeéciowa.

Przy zastosowaniu $redniej stawki rbg. na danym terenie w kwocie 80,00 zt i 100% wartoSci cen czeéci wg (...), koszt
naprawy wynosi netto 27262,52 z i brutto 33260,29 zl.

Przy zastosowaniu Sredniej stawki rbg. na danym terenie w kwocie 80,00 zl i 70% wartoSci cen czeéci wg (...) koszt
naprawy wynosi netto 19540,86 zl i brutto 23839,85 zt.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego mgr inz. T. G. z dnia 10 maja 2012r. wraz z kalkulacjg naprawy pojazdu i wyceng wartosci
pojazdu k. 86 - 116;

- wyjasnienie pisemne do opinii k. 138-139;
- wyjaénienie ustne do opinii k. 180 - odwrét -181;

Rzeczoznawca M. N. blednie w wycenie wykonanej na zlecenie powoda uwzglednil do wymiany uszkodzenia tapicerki
drzwi przednich lewych i prawych, zeznania $wiadka M. K. k. 180;

- zeznania $wiadka M. N. k. 165 - odwr6t - 166.

Powo6d posiadal polise AUTO - CASCO pojazdu marki A.rok produkcji(...)z pelnym zakresem ubezpieczenia,
wykupionym udzialem wlasnym oraz amortyzacja czeéci na sume ubezpieczenia 60 000,- zl. Zgodnie z § 22 pkt 1
OWTU, (...)ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody nie wiekszej jednak niz suma okre$lona
w umowie ubezpieczenia. W ust. 13 § 22 OWU postanowiono, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, przy ustalaniu
odszkodowania za czeéci niezbedne do naprawy pojazdu, (...)zmniejsza odszkodowanie o kwote odpowiadajaca
wartoSci zuzycia eksploatacyjnego czeéci zakwalifikowanych do wymiany. Natomiast w ust. 16§ 22 OWU wskazano,
ze w przypadku nie przedstawienia rachunkow lub faktur za naprawe pojazdu (...)dokonuje kosztorysowej wyceny
kosztow naprawy i wyplaca odszkodowanie, przyjmujac do wyceny:

1) normy czasowe zgodnie z danymi okre$§lonymi przez producenta pojazdu, ujetymi w

systemie A. lub E.;



2) b) ceny czesci zamiennych, zgodnie z danymi okre§lonymi przez producenta pojazdu,
ujetymi w systemie A. lub E. wedlug 70% wartoSci netto dla pojazdoéw

starszych niz jeden rok i nie starszych niz 3 lata;

3) w przypadku kosztorysu sporzadzanego w oparciu o system A. lub E.

stawke za I roboczogodzine ustala sie na poziomie 60 % wartoSci netto, obowiazujacej
w autoryzowanych stacjach obslugi pojazdéw danej marki, znajdujacych sie na terenie
dzialania Oddzialu (...), ktory likwiduje szkode.

W mysl ust. 23§ 22 OWU jezeli ubezpieczajacy uprawniony jest do odliczania podatku VAT naliczonego przy nabyciu
pojazdu, odszkodowanie ustalane jest wedlug warto$ci netto.

Dowod:

- polisa seria (...) k. 8;

- ogblne warunki ubezpieczenia AC k. 9-24.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty w tym przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie powoda oraz przez strone pozwang w toku
postepowania likwidacyjnego szkode.

Podstawa i zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej byly bezsporne. Spdér miedzy stronami dotyczyt
wysokosci szkody poniesionej przez powoda, a takze zasadno$ci dokonania potracenia 30% wartosci cen czeSci
zakwalifikowanych do wymiany oraz stuszno$ci zadania powoda zwrotu kosztéw wykonania opinii prywatne;j.

Wedlug art. 805 § 1 k.c. przestanka odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest zaistnienie przewidzianego w umowie
wypadku, a wiec powstanie szkody w mieniu ubezpieczajacego pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym
wypadkiem (art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego. Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. W przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego Auto Casco to umowa okre$la zasady i granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie konieczne bylo ustalenie kosztow naprawy pojazdu powoda.

Ustalenie warto$ci pojazdu oraz kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art.
2788 1 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci pojazdow
mechanicznych, oceny technicznej pojazdéow samochodowych mgr inz. T. G.. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego oraz jej wyjasnienia pisemne i ustne pozwolily
na oszacowanie warto$ci rynkowej pojazdu przed zaistnieniem kolizji oraz kosztéw jego naprawy. Biegly sadowy
wykonal rzetelng opinie, w sposob jasny, jednoznaczny i kategoryczny szczegdtowo wyliczyt warto§é naprawy w trzech
wariantach, a to przy zalozeniu 100% cen czeSci zamiennych oraz pelnej stawki rbg, przy zalozeniu 100% wartoSci
cen zamiennych i §redniej stawki rbg. oraz przy zalozeniu 70% wartoéci cen czeéci i zamiennych i Sredniej stawki rbg.
Podkresli¢ nalezy, ze dokonujac wyceny kosztéw naprawy biegly oparl sie o szczegélowa dokumentacje fotograficzna
sporzadzong przez rzeczoznawce w prywatnej opinii wykonanej na zlecenie powoda. Biegly w wycenie nie uwzglednit
do wymiany uszkodzenia tapicerki drzwi przednich lewych i prawych, co blednie uczynil rzeczoznawca M. N.. Blad
wynikl z tego powodu, ze opisu uszkodzen i ich fotograficznej dokumentacji dokonywal asystent rzeczoznawcy M.
N.- M., ktoéry nie dysponowal przy tych czynno$ciach systemem A., przez co mylnie przyjal do wyceny cale tapicerki



drzwi przednich, podczas gdy uszkodzone zostaly jedynie niektére elementy tej tapicerki, zgodnie za$ z systemem
A.wymianie mogly podlega¢ tylko te uszkodzone elementy (zeznania swiadka M. K.i pisemne wyjasnienie opinii
bieglego T. G.k. 180 - odwr6t). Zarzuty powoda do opinii bieglego, ze blednie nie uwzglednil tych elementéw w swojej
opinii okazaly sie wiec chybione. Natomiast strona pozwana nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego i wskazata
na wyliczenie szkody dokonane przez bieglego w ostatnim wariancie. Z tego wzgledu Sad przyjat ustalenia wartosci
kosztoéw naprawy dokonane przez bieglego za prawidlowe i rzetelne.

Spor miedzy stronami dotyczyl wykladni umowy, w szczegblnoSci postanowien dotyczacych prawa strony pozwanej do
obnizenia warto$ci cen czeSci zamiennych o 30%. Zdaniem powoda skoro wykupil on amortyzacje czeSci zamiennych
to powinien otrzymac 100% warto$ci czeSci zamiennych.

Zdaniem Sadu opcja amortyzacji czeSci zakreSlona w polisie powoda obejmowala wylacznie zwrot kosztow czesci
niezbednych do naprawy, ktora zostala wykonana i udokumentowana fakturami lub rachunkami. Zgodnie bowiem
z ust. 13 § 22 OWU regula jest, ze (...) zmniejsza odszkodowanie o kwote odpowiadajacg wartosci zuzycia
eksploatacyjnego czeéci zakwalifikowanych do wymiany, o ile nie uméwiono sie inaczej. W tym zakresie strony
postanowily inaczej i wylaczyly amortyzacje czeSci zamiennych. Co prawda zbednie w przypadku powoda, gdyz
zgodnie z tabela (k. 21) wskaznik warto$ci zuzycia eksploatacyjnego wynosil 0% w pojazdach o wieku ponizej 5
lat, a pojazd powoda mial niespelna 3 lata. Natomiast ust. 16 § 22 OWU nie przewiduje mozliwoSci odstapienia
od prawa obnizenia wartoéci cze$ci zamiennych w przypadku nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur. Podkresli¢
nalezy, ze w ustepie tym przewidziano sposob wyceny kosztéw naprawy, gdzie przyjmuje sie w przypadku pojazdow
starszych niz rok i nie starszych niz 3 lata 70% warto$ci tych cen. Postanowienia w ust. 16 nie odwoluja sie do
wartoSci zuzycia eksploatacyjnego, o ktéorym mowa w ust. 13, a jedynie wieku pojazdu. Stad zdaniem Sadu w przypadku
kosztorysowej wyceny kosztéw naprawy, strona pozwana w kazdym przypadku, niezaleznie od wykupionej opcji
amortyzacji cze$ci, moze dokonaé obnizenia ceny czesci zamiennych w warto$ci procentowej w zaleznosci od wieku
pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze powdd poczatkowo (w pierwszym pismie odwolujacym sie od wysokosci przyznanego
pierwotnie odszkodowania) akceptowal takg wykladnie postanowien umowy. Z tego tez wzgledu Sad przyjal, ze
koszty naprawy samochodu powoda wynosily zgodnie z wariantem III opinii bieglego 23 839,85 zl brutto. Zdaniem
Sadu skoro powdd nie byt platnikiem podatku Vat, zatem nalezy mu sie zgodnie z pkt 23 § 22 OWU (a contrario)
odszkodowanie w kwocie brutto. Podkresli¢ nalezy, ze spos6b wyliczenia kosztorysowych kosztéw naprawy w kwocie
netto wedlug ust. 16 § 22 OWU nie przesadza o wysokosci ostatecznie przyznanego odszkodowania. Zgodnie bowiem
w ust. 3 § 22 OWU odszkodowanie (nalezy rozumie¢, ze ustalone wedlug kryteriéw opisanych w ust. 16 § 22) nalezy
sie w kwocie netto wowczas gdy ubezpieczajacy jest uprawniony do odliczania podatku VAT naliczonego przy nabyciu
pojazdu, w przeciwnym razie nalezy sie odszkodowanie brutto. Takie uregulowanie kwestii mozliwosci doliczenia
podatku VAT do wartosci odszkodowania zgodne jest takze z orzecznictwem sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego. Zgodnie
bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998r. w sprawie sygn. akt III CZP 42/98 odszkodowanie
za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, przystugujace mu z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco, nie
obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik még} obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku
VAT naliczonego przy nabyciu towar6w i ustug w celu naprawienia szkody.

Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajac fakt, ze powdd otrzymal od strony pozwanej w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 18 988,53 zl tytulem odszkodowania, pozostala do wyplaty kwota 4851,32 zl. Stad zadanie
zasadzenia dalszej kwoty 4851,32 zt odszkodowania stanowiacej réznice pomiedzy ustalona szkodg w pojezdzie a
wyplaconym przez strone pozwang odszkodowaniem, zastugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym za$ zakresie
powddztwo, w czeSci dotyczacej odszkodowania za uszkodzony pojazd okazalo sie nieuzasadnione i z tego powodu
podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu prawo pelnej rekompensaty szkody, obejmuje takze wszelkie dalsze koszty $ciéle zwigzane z wypadkiem
ubezpieczeniowym, w tym pelne koszty zwigzane z wykonaniem prywatnej opinii rzeczoznawcy. Powdd wykazal,
postugujac sie faktura VAT, ze za wykonanie tej opinii zaplacit rzeczoznawcy M. N. 400,16 zt. Niewatpliwie koniecznoéc
zlecenia wykonania prywatnej opinii pozostaje w $cistym zwiazku doznang przez powoda szkoda i wynika z potrzeby
uzyskania miarodajnych i specjalistycznych informacji odnoénie zasadno$ci jego roszczen wzgledem strony pozwane;j.



Nie bez znaczenia jest fakt, ze opinia ta, jak rowniez wykonana na jej potrzeby dokumentacja fotograficzna, mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim dostarczyly bieglemu sadowemu wiecej potrzebnych
informacji i materialéw do wydania opinii.

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednil powbdztwo tgcznie co do kwoty 5251,48 zl roszczenia gléwnego, o odsetkach
orzekajac zgodnie z art. 481 k.c. Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro powo6d zawiadomil strone pozwana o wypadku
w dniu 26 stycznia 2010r. to §wiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ spelnione najp6zniej w dniu 26 lutego 2010r.,
zatem odsetki od kwoty odszkodowania 4851,32 zl nalezy liczy¢ od dnia nastepnego tj. od dnia 27 lutego 2010r., a nie
jak wskazal powo6d od dnia 26 lutego 2010r. W tym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu. Natomiast
odsetki od zasadzonej kwoty 400,16 zt nalezy liczy¢ zgodnie z art. 455 k.c., w my$l ktorego $wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Powdd wezwal strone pozwana do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 24 sierpnia
2010r., zatem zadanie naliczania odsetek od tej kwoty od dnia 14 wrzeénia 2010r. jest uzasadnione.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i przyjmujac, ze powod
wygral proces w 46 %. Koszty poniesione przez obie strony postepowania wyniosly lacznie 6367,40 zl, w tym 4834 z}
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, 568,- zl oplata sadowa od pozwu, 965,40 zt wynagrodzenie bieglego. Zgodnie
z wynikiem procesu powoda obciazalo 54% wszystkich kosztow, a wiec kwota 3438,40 zl, za$ strone pozwanag
46% ogoblnych kosztow, a wiec kwota 2929,- zL. Poniewaz pozwana dotychczas poniosta 2417 zl z tytulu kosztéw
postepowania, za§ powod uiScil pozostale koszty w kwocie 3950,40 zl, nalezy mu sie zgodnie z stosunkowym
rozdzieleniem tych kosztdw zwrot od strony pozwanej kwoty 512 z} z tego tytulu. Jednocze$nie Sad zwro6cit powodowi
34,60 zt tytulem nadplaconej zaliczki na wydatki zdeponowanej w pod poz. 114/12.



