Sygn. akt IC 550/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 6.169,67 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.091,92 z} (piec
tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. nie obciaza powoda optata sadowa od oddalonego powodztwa;
IV. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.316,55 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 781,15 zt tytutem
zwrotu czesci wydatkéw poniesionych tymcezasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa na wynagrodzenie bieglych i koszty
stawiennictwa $wiadkow;

VI. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 254,59 zl tytutem
oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia od uiszczenia ktorej powdd byt w calosci zwolniony;

VII. nakazuje $ciagnaé¢ z zasadzonego roszczenia powoda M. S. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w
Ktodzku kwote 159,99 z} tytulem zwrotu czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Pafistwa na
wynagrodzenie bieglych i koszty stawiennictwa §wiadkow.

IC 550/11

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst pozew o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 6000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2011r do dnia zaplaty, kwoty
45,17 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2011r do dnia zaplaty i kwoty
124,50 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdu do placowek medycznych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 4.817 zl.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 29 stycznia 2011r okolo godz. 18.30 na drodze (...)pomiedzy P.a S.mial
miejsce wypadek w ktérym poszkodowany zostal powdd. Sprawca tego zdarzenia byt D. K. kierujacy pojazdem marki
T.onrrej. (...), ktory nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci przy wyprzedzaniu pojazdu (...). Na skutek zdarzenia powdd
zjechal na pobocze gdzie nastepnie uderzyt w barierke, prawa strona pojazdu. Na prosbe sprawcy zdarzenia nie zostala
wezwana policja na miejsce zdarzenia i sprawca napisal oSwiadczenie w ktérym przyznal sie, ze jest sprawca wypadku
komunikacyjnego.

Swiadkiem wypadku z dnia 29.01.2011r byt pasazer pojazdu m-rki A.M. R.. W zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
sprawca posiadal ubezpieczenie u strony pozwanej. W dniu zdarzenia powdd poruszal sie ssmochodem marki A. (...)o
or rej. (...). W wyniku wypadku powoéd doznat licznych szkéd osobowych m.in. urazu kregéw szyjnych, sttuczenia
Kklatki piersiowej, urazu glowy, karku oraz ogblnego potluczenia ciala za$§ po wypadku odczuwat silne bole glowy oraz
szyi i przez dhuzszy czas nosit kohierz S.. Do dnia dzisiejszego powdd odczuwa bdle kregostupa szyjnego oraz glowy,
zwlaszcza przy zmianie pogody. Powod odczuwa tez leki, paniczny strach i nadmierna czujno$é na sytuacje drogowe.
Komisja lekarska (...) S.A.uznala u powoda 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Powdd zglosil szkode stronie pozwanej
ktéra odmowita wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego podnoszac, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 29.01.2011r
nie doszlo u powoda do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Strona pozwana jedynie przyjela odpowiedzialnoéc
z tytulu uszkodzonego pojazdu m-ki A. (...)i wyplacila z tego tytulu odszkodowanie 5389,68 zl. Wobec powyzszego
zadanie zaplaty kwoty 6000 z} tytulem zado$cuczynienia jest w pelni uzasadnione. Powdd ponidst koszty leczenia
w kwocie 45,17 7zl z tytulu zakupu lekéw oraz koszty 124,50 zl z tytulu dojazdu do placowek medycznych, ktore
wynikaja z przeliczenia iloSci kilometrow przez stawke z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej ktore od
1.03.2004r za przebieg 1 km wynosi dla samochodu osobowego o pojemnosci silnika powyzej 9oocms3 - 0,83 zl za$
powdd przejechal 150 km. (150 km x 0,83 =124,50 z}).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podnoszac, iz powdd nie wykazal by
wskazywany uszczerbek na zdrowiu byl wynikiem kolizji drogowej z dnia 29.01.2011r zas$ w dacie szkody nie byla na
miejsce wzywana policja jak rowniez powod nie korzystal z pomocy lekarskiej (do lekarza zglosit sie dopiero po uplywie
miesigca). Rowniez sposob przebiegu zdarzenia i zakres uszkodzen pojazdu nie wskazuja na zwiazek z obrazeniami
ciala powoda. Powdd nie wykazal rowniez zasadnoSci roszczen w zakresie kosztow leczenia oraz dojazdu do placowek
medycznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2011 roku na drodze (...)pomiedzy P.a S.powdd M. S.uczestniczyl w kolizji drogowej jako
kierujacy samochodem marki A. (...)nr rej. (...)6 KM5. Sprawca kolizji byt D. K.- kierujacy samochodem marki T.
(...)nr rej. (...), ktory nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wyprzedzaniu (...), wskutek czego powo6d, by unikngc
czotowego zderzenia, wykonal gwaltowny manewr skretu na pobocze jezdni uderzajac prawym bokiem samochodu
w metalowe barierki zamontowane wzdluz drogi. Uderzenie w barierki jak i zatrzymanie auta bylo gwaltowne. W
wyniku kolizji zostala uszkodzona prawa strona samochodu marki A. (...). Na pro$be sprawcy zdarzenia D. K.nie byla
wzywana policja zaé D. K.napisal oéwiadczenie w ktérym przyznal, ze jest sprawca przedmiotowe;j kolizji. Swiadkiem
zdarzenia byl pasazer samochodu powoda M. R.. Sprawce kolizji i strone pozwang laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzujaca w chwili zdarzenia. Strona pozwana
przyjela odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzonego samochodu m-ki A. (...), ktérego wiascicielem byla matka powoda
L. S., i z tego tytulu wyplacila odszkodowanie w kwocie 5.389,68 zl.

/dowdd: - przeshuchanie powoda k-78,
- zeznania $wiadkow I. S.k-58,M. R.k-59,

- oS§wiadczenie sprawcy szkody D. K. k-9,



- oSwiadczenie M. R. k-10,
- akta szkodowe strony pozwanej/

W wyniku zdarzenia powod nie doznal zewnetrznych obrazen ciala. Po kilku dniach od zdarzenia powdd zaczal
odczuwaé bole kregostupa szyjnego a nastepnie po wykonaniu przeéwietlenia i konsultacji lekarza chirurga, powodowi
zalecono noszenie kolierza ortopedycznego, ktory powod nosit przez okres miesigca, oraz zastosowano leczenie
farmakologiczne, leki przeciwbolowe, ktére powdd zakupil za kwote 47,17 zt (H. (...) i T.). Do chwili obecnej
powdd odczuwa bole kregostupa szyjnego, zwlaszceza podczas dlugiego siedzenia lub gwaltownego wstawania, innych
dolegliwo$ci nie odczuwa. W przypadku nasilenia bolu powdd zazywa $rodki przeciwbolowe. Przed wypadkiem powod
nie mial probleméw z kregostupem. Przez okres 3 miesiecy po wypadku powod nie prowadzit samochodu gdyz bat
sie jazdy samochodem.

/dowdd: - przestuchanie powoda k-78,

- zeznanie $wiadkéw 1. S. k-58, P. P. k-59 1 M. R. k-59,

- dokumentacja lekarska k 14-16,109, 114-117,

- akta szkodowe pozwanego w tym faktura VAT nr (...) zakupu lekéw na kwote 45,17 - k-39,
- faktura VAT z 17.03.2011r zakupu kolnierza ortopedycznego k-38/

Powdd zglosil szkode (...) S.A. z tytulu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, komisja lekarska uznala 2% trwaly
uszczerbek na zdrowiu i przyznala powodowi z tego tytulu §wiadczenie w wysokos$ci 300 zl. Powdd zglosil szkode
osobowg stronie pozwanej ktéra pismem z dnia 16 maja 2011r, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
odmoéwila wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego z uwagi, iz brak bylo podstaw do uznania, ze w wyniku kolizji
drogowej z dnia 29.01.2011r doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powoda.

/dowdd: - zgloszenia szkody k-12,
- pismo pozwanego z 16.05.2011r k-23,
- akta szkodowe strony pozwanej/

Powo6d dwukrotnie na wlasny koszt dojezdzal do Centrum Medycznego (...) w K. celem wykonania prze$wietlenia
kregostupa szyjnego oraz wizyty lekarskiej, samochodem marki A. (...) i F. (...) z napedem diesla. Odlegloé¢ w obie
strony S. - K. wynosi 50 km, samochdd A. (...) spala okolo 8 1 ropy/100 km za$ F. (...) okoto 9 1 ropy/100 km, przy
cenie paliwa - oleju napedowego, w okresie dojazdéw w wysoko$ci okolo 5,50 zl/1l. Dojazdy byly zwigzane ze stanem
zdrowia powoda pozostajacym w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 29.01.2011r.

/dowod: - przestuchanie powoda k-78,
- zeznania $wiadkow I. S. k-58,1 P. P. k-59,
- oéwiadczenie powoda k-171/.

Wskazany przez powoda uraz kregoslupa szyjnego mogl powstaé w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z
dnia 29.01.2011r. W wyniku tego zdarzenia moglo powstaé¢ naciagniecie miekkich struktur kregostupa (wiazadla,
torebki stawowe) bez ich strukturalnego uszkodzenia i bez powstania trwalych uszkodzen. Dolegliwoéci zwigzane z
wypadkiem mogly ujawni¢ sie z pewnym op6Znieniem. Zdarzenie nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda. W obecnym stanie powdd nie wymaga dalszego leczenia w zwiazku z wypadkiem. Uzywanie kolnierza
ortopedycznego oraz lekéw T. i H. T. bytlo uzasadnione. Podczas leczenia jak i obecnie nie stwierdzono u powoda



objawow uszkodzenia ukladu nerwowego i stan neurologiczny nie dawal w przeszloéci ani obecnie podstaw do
orzeczenia uszczerbku.

/dowod: - opinia bieglego z zakresu (...). B. k-95,
- opinia bieglego z zakresu neurologii T. W. k-113 i opinia uzupekiajaca k-153/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w dniu 29 stycznia 2011 roku na drodze
(...)pomiedzy P.a S.powdd, kierujacy samochodem osobowym marki A. (...)nr rej. (...)6 KMs5, uczestniczyl w kolizji
drogowej ktorej sprawca byt D. K., kierujacy samochodem matki T. (...)nr rej. (...), ktéry nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci przy wyprzedzaniu (...)wskutek czego powdd, by uniknaé czolowego zderzenia, wykonal gwaltowny
manewr skretu na pobocze jezdni uderzajac prawym bokiem samochodu w znajdujace sie w tym miejscu metalowe
barierki.

Okolicznos$ci zdarzenia wynikaja z przestuchania powoda w charakterze strony, potwierdzone w calej rozciagtosci
zeznaniami M. R.- $wiadka przedmiotowego zdarzenia, oraz o§wiadczeniem sprawcy wypadku D. K..

Strona pozwana nie kwestionowala samych okolicznoéci zdarzenia oraz przyjela odpowiedzialno§é¢ z tytulu
uszkodzonego samochodu marki A. (...), stanowigcego wlasno$¢ matki powoda I. S., wyplacajac odszkodowanie w
wysokosci 5.389,68 zl.

Z pism pozwanego m.in. z dnia 16 maja 2011r odmawiajacego wyplate §wiadczen odszkodowawczych na rzecz powoda
oraz z odpowiedzi na pozew wynika, ze strona pozwana podniosta, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 29.01.2011r
nie doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powoda uzasadniajgcego przyznanie zado$c¢uczynienia i
odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia i dojazdu do placowek medycznych.

Stanowisko strony pozwanej w w/w zakresie jest bledne za§ majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad uznal, ze powodztwo jest w przewazajacej czeSci zasadne. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze
podnoszone przez pozwanego okolicznoéci iz na miejsce zdarzenia nie byla wzywana policja jak réwniez, ze powdd
zglosil sie do lekarza i korzystal z pomocy lekarskiej po uplywie pewnego czasu od zdarzenia oraz sam zakres uszkodzen
pojazdu jeszcze w zadnym wypadku nie dowodza by powdd, w wyniku zdarzenia z dnia 29.01.2011r, nie odnibst
urazéw skutkujacych odpowiedzialno$cia strony pozwanej. Zdaniem Sadu, zgodnie z przepisem art. 6 ke, powod
wykazat zasadno$§¢é dochodzonego roszczenia a potwierdzaja to nie tylko zeznania $wiadkoéw a przede wszystkim
opinie bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii uzasadniajacych przyjecie, ze miedzy zdarzeniem a
szkoda, ktorej doznal powod, zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Z powyzszych opinii wynika jednoznacznie, ze
wskazany przez powoda uraz kregostupa mogl powstaé w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 29.01.2011r za$
dolegliwo$ci te mogly sie ujawnié¢ z pewnym opdznieniem. Jak wynika z przestuchania powoda i §wiadka zdarzenia
M. R. samoch6d powoda wprawdzie uderzyt bowiem w barierke ale uderzenie to bylo gwaltowne za$ §wiadka rzucito
w prawa strone. Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznana krzywde, ktora powdd
okreslil w pozwie na kwote 6000 zl.

Zgodnie z przepisem art. 44581 ke Sad moze, w wypadkach wskazanych w art. 444 ke, przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ze wzgledu na niewymierno$c
krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo Sagdowi za$ Sad korzysta z
daleko idacej swobody z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy mieéci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zaréwno w postaci doznanych cierpien fizycznych jak i psychicznych /vide: wyrok SN z 12.07.2000r
IT CKN 1119/98/. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw jakie nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia pienieznego za$ zado§éuczynienie przewidziane w art. 44581 ke ma charakter
kompensacyjny. Wysoko§¢é zado§éuczynienia musi przedstawiaé jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$c, nie moze



jednak speliaé¢ funkcji Zrodla dochodu poszkodowanego a jedynie wynagrodzi¢c mu doznany bol i cierpienie.
Kwotowe oznaczenie naleznego zado$cuczynienia, wedlug pogladéw zaréwno w orzecznictwie jak i w literaturze
powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach z uwzglednieniem doznanej krzywdy jak i aktualnych stosunkéw
majatkowych oraz poziomu zycia spoleczenistwa co, zdaniem Sadu, nie podwaza w Zzaden sposéb kompensacyjnej
funkeji zado$éuczynienia. Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega
watpliwo$ci ze strona pozwana z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy odpowiada za
szkode doznang przez powoda w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 29.01.2011r.

Z opinii bieglych - neurologa oraz ortopedii i traumatologii - wynika jednoznacznie, ze pow6d w wyniku zdarzenia
z dnia 29.01.2011r nie doznal takich obrazen ktére by skutkowaly powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu zas
uraz kregostupa szyjnego dotyczyt naciagniecia miekkich struktur kregostupa (wigzadla i torebki stawowej) bez ich
strukturalnego uszkodzenia i powstania trwatych uszkodzen. Rowniez stan neurologiczny nie dawal w przeszlo$ci ani
obecnie podstaw do orzeczenia uszczerbku gdyz nie doszlo do uszkodzenia ukladu nerwowego. W obecnym stanie, co
potwierdzili biegli, powdd nie wymaga leczenia w zwigzku z wypadkiem.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci w tym rozmiar doznanych przez powoda cierpien
fizycznych i psychicznych, koniecznoé¢ ograniczenia aktywnosci zyciowej w zwigzku m.in. z noszeniem kolnierza
ortopedycznego i wystepujacymi bolami kregostupa, zwigzane z urazem psychicznym powodujacym lek przed jazda
samochodem, doznanym boélem podczas leczenia a jednoczeénie brak trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda,
aktualny stan zdrowia nie wymagajacy dalszego leczenia w zwiazku z wypadkiem oraz fakt, ze dolegliwo$ci wystepujace
u powoda byly niewielkie za$ ich leczenie nie bylo intensywne i dlugotrwale, Sad uznal za odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego naleznego powodowi kwote 5000 zt w nawigzaniu, co wskazano wyzej, zar6wno
do zasobnoéci spoleczenstwa i przecietnego poziomu zycia, majac na uwadze takze wysoko$¢ sum zasadzonych w
podobnych przypadkach w tut. Sadzie.

Za zasadne i udowodnione nalezy uzna¢ réwniez zadanie zaplaty kwoty 45,17 zl tytutem koszto6w leczenia poniesionych
przez powoda w zwigzku z powyzszym wypadkiem.

Zgodnie z art. 44481 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Kwota 45,17 z} stanowi koszt zakupu lekow przez powoda o nazwie H. (...) i T.
(faktura k-39 akt szkodowych pozwanego) a zasadno$¢ ich zakupu zostala potwierdzona przez biegtych R. B.iT. W..

W grupie wydatkéw osobowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
oprocz kosztow leczenia, nabycia specjalistycznych aparatow i urzadzen itd. zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z
przejazdem chorego na zabiegi, badania, do szpitala itp., ktére obejmuje przepis art. 44481 kc. W niniejszej sprawie,
co potwierdza material dowodowy, powdd wykazal, ze w zwigzku z procesem leczenia z tytulu zdarzenia z dnia
29.01.2011r, dwukrotnie dojezdzal na wlasny koszt do Centrum Medycznego (...) w K. celem wykonania prze$wietlenia
kregostupa szyjnego oraz wizyty lekarskie;j.

W oswiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 21.11.2012r powd6d potwierdzil, ze dojezdzal samochodem marki F.
(...)iA. (...) ktore spalaja - odpowiednio 9 1/100 km i 8 1/100 km oleju napedowego. Odleglos¢ w obie strony S. - K.
wynosi 50 km za$ jak wskazal powdd, w okresie dojazdéw cena oleju napedowego wynosila okolo 5,50 z/11.

Wobec powyzszego koszt dojazdu samochodem F. (...) wynosit 24,75 zt (4,51/50km x 5,50 zl) za$ koszt dojazdu
samochodem A. (...) wynosil 22 zt (41/50 km x 5,50 zl/ czyli laczny koszt dojazdu 46,75 zl i taka tez kwote Sad
uwzglednil w pkt I wyroku. Zdaniem Sadu wyliczenie kosztéw dojazdu - jak w pozwie na kwote 124,50 z} - bylo
niewladciwe gdyz, co jest bezsporne i potwierdzil powod, przejechal on 100 km a nie 150 km za$ wyliczenie tych
kosztow nie moze nastapic z przeliczenia iloSci kilometréow przez stawke wynikajgca ze wskazanego rozporzadzenia
w zaleznoSci od pojemnosci silnika samochodu gdyz w tym wypadku nalezy wyliczy¢ rzeczywiste koszty poniesione z
tytulu dojazdu do placowek medycznych - w sposéb wskazany wyzej.



Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie powoda do kwoty 5.091,92 zt (5000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 45,17 zt - kosztéw leczenia i 46,75 z} - kosztow dojazdow) za$ dalej idace powddztwo oddalit (pkt
IT wyroku).

Odnoénie odsetek ustawowych od w/w kwoty Sad uwzglednil odsetki od 13 wrzeénia 2011r tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, uznajac ich zadanie od 30.04.2011r za bezzasadne.

Wprawdzie powdd zglosit szkode do strony pozwanej pismem z dnia 23.03.2011r (wplynelo do pozwanego dnia
29.03.2011r.) ale w pidémie tym ani w p6Zniejszych pismach powdd nie sprecyzowal wysoko$ci roszczenia, ktérego
domagal sie od pozwanego, ani tez nie wzywal pozwanego do zaplaty okre$lonej kwoty z tego tytutu.

Takze na rozprawie w dniu 21.11.2012r pelnomocnik powoda nie potrafil wskaza¢ kiedy powo6d sprecyzowal wysoko§é
dochodzonego roszczenia od strony pozwanej o§wiadczajac, ze by¢ moze bylo to dopiero w pozwie.

Dluznik popada w opo6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie - zgodnie z art. 455 ke w zw. z art. 481 ke
- ale powinien by¢ wezwany do spelnienia §wiadczenia z oznaczeniem jego wysoko$ci, co w przedmiotowej sprawie
mialo miejsce dopiero w pozwie. Z tych powodow odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty nalezalo uwzglednié jak w
pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac przy przyjeciu ze powod
wygral w 0,83% (5.091,92 z}: 6,169,67 z1) czyli nalezne mu koszty z kwoty 3040,30 zl, do ktorej koszty ograniczyt
pelnomocnik powoda (k-171 verte), wynosza 2523,44 zl (3040,30 x 0,83%). Strona pozwana wygrala w 0,17% za$
poniosla koszty w wysokoSci 1217 zl (koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) czyli
nalezne jej koszty wynosza 206,89 zt (1217 zl x 0,17%). Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2316,55 zl (2523,44 71 - 206,89 z}) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu (pkt IV wyroku). W takim
samym stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty poniesione tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie
bieglych i koszty stawiennictwa $wiadkow zawnioskowanych przez powoda. Koszty te wyniosly lacznie 941,15 zl
(koszty bieglych k-103, 134, 159 i koszty Swiadkow k-63) a w zwigzku z tym strona pozwana winna uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 781,15 zt (941,15 zl x 0,83%) za$§ powod kwote 159,99 zt (941,15 zl x 0,17%), ktdéra to kwote
nakazano $ciagna¢ z zasadzonego roszczenia powoda, - na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm) w zw. z art. 100 kpc.

Poniewaz powdd byt w calosci zwolniony od kosztéw sadowych nakazano stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 254,59 zt tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia (art. 113
ust. 1 w/w ustawy) za$§ powoda nie obcigzono oplata sadows od oddalonego powddztwa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nalezalo orzec jak w sentencji.



