Sygn. akt V GC 525/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

L. K.

przeciwko:

(...)
o zaplate 2.822,85 71

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 2.822,85 z} (dwa tysigce osiemset dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesiat
piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.342 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygnatura akt: V GC 525/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2016r. L. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w W.,
domagal sie od (...) zaplaty kwoty 2 822,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 11 marca 2016r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze E. K. umowa z dnia 5 lutego 2016r.
przeniosla na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, przy czym legitymacja pozwanej wynika z faktu,
iz ubezpieczycielem sprawcy szkody bylo zagraniczne towarzystwo ubezpieczeniowe. C. zostala poszkodowana w
wypadku komunikacyjnym z dnia 23 grudnia 2015r., w ktérym uszkodzony zostal jej pojazd marki M. (...) onrrej. (...)
(szkoda catkowita). Wskutek kolizji E. K. zmuszona byla najaé¢ samochéd zastepczy na okres 27 dni. Powdd, w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 24 grudnia 2015r. wynajat poszkodowanej samochdd
marki M. (...) onrrej. (...). W dniu 23 stycznia 2016r. z tego tytutu powod wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...)
na kwote 5 166 z1 (150 zl x 1,23 x 277 dni + koszty podstawienia i odbioru auta w kwocie 184,50 zt brutto). Dysponujac
umowa cesji powdd zwrocil sie do strony pozwanej o uregulowanie nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego, jednak
ostatecznie zaplacono mu kwote 2 343,15 zl, uznajac wprawdzie za zasadny okres najmu wynoszacy 27 dni oraz koszty
podstawienia i odbioru pojazdu w calo$ci, jednakze obnizajac dobowa stawke najmu do kwoty 65 zl netto, tj. Sredniej
ceny najmu pojazdow klasy B. Powod wskazal, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa i pozwana winna zaplaci¢ odszkodowanie wedlug stawek, ktoérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego wynajmujacy, tj. powdd. Zadanie pozwu objelo nalezno$é uzupelniajaca za najem pojazdu, tj.
roznice pomiedzy warto$cia faktury w kwocie 5 166 zl, a otrzymanym z tego tytutu odszkodowaniem w kwocie 2 343,15
z}, co daje kwote 2 822,85 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzeénia 2016r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania. Pozwana przyznala, iz posiada w sprawie legitymacje procesowa
bierna w oparciu o przepis art.19 ust.3 w zw. z art.123 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...). Podala rowniez, ze postepowanie likwidacyjne prowadzil (...) S.A., jako nominowany
korespondent zagranicznego ubezpieczyciela, ktéry wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2
343,15 zk. Zdaniem pozwanej uwzglednialo ono dobowa stawke najmu w kwocie 116,85 zl brutto (95 zt netto), podczas
gdy faktycznie wyplacono je wedlug stawki 79,95 zl brutto (65 zI netto). Dalej pozwana uzasadniala, ze stawka przyjeta
przez poszkodowana w umowie z powodem (150 zl netto — 184,50 zl brutto) byla razgco wygbérowana w poréwnaniu
do stawek rynkowych, gdyz normalna stawka za wynajem aut klasy C na terenie W. dla okresu najmu od 15 do 29
dni wynosi 110 zl brutto (89,43 zl netto). Nadto pozwana wywiodla, ze najem zastepczy przy szkodzie calkowitej nie
powinien trwaé dluzej niz do dnia wyplaty odszkodowania za zniszczenie pojazdu, jak rowniez, ze powod nie wykazal
zasadno$ci i podstawy obliczenia odszkodowania obejmujacego koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.
Zarzuty te pozwana podniosta nie dostrzegajac, ze w postepowaniu likwidacyjnym wyplacono odszkodowanie za caly
zadany okres najmu, jak i za koszty podstawienia i odbioru pojazdu w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2015r. nalezacy do E. K. pojazd marki M. (...) (segment B) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu
na skutek Kkolizji drogowej (szkoda calkowita). Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy
pojazddw), bedacego osoba trzecia, udzielalo zagraniczne towarzystwo (...) z/s w K. (Niemcy), ktérego nominowanym
korespondentem zostat (...) S.A. wW..

(Dowbd: - okolicznoéci bezsporne;
- pisma (...) S.A. z 21.03.2016r., 2.06.2016r., k.91-93)

W dniu 24 grudnia 2015r. poszkodowana najeta od L. K., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
(...) z/s wW., pojazd zastepczy marki M. (...) za kwote czynszu 150 zl netto + Vat za dobe.

Koszt podstawienia i odbioru pojazdu od poszkodowanej zostat skalkulowany na kwote 150 zt netto + Vat (184,50 z}).

Pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowana na potrzeby zwiazane z zyciem codziennym, w tym byt jej niezbedny
do poruszania sie w okresie §wigtecznym.

(Dowod: - umowa najmu z 24.12.2015r1., k. 12-13,

- oéwiadczenie poszkodowanej z 24.12.2015r., k.14)

Poszkodowana uzyskala odszkodowanie za szkode catkowita w pojezdzie w dniu 14 stycznia 2016r.
(Dowod: - pismo (...) S.A. z 12.01.2016r., k.68;

- historia rachunku bankowego, k.25)

Poszkodowana zwrdcila pojazd zastepczy L. K. w dniu 20 stycznia 2016r., po 27-dniowym okresie najmu.

W dniu 23 stycznia 2016r. wynajmujacy wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 5 166 zl, platng w
terminie 7 dni.

W dniu 5 lutego 2016r. poszkodowana zawarla z L. K. umowe przelewu, ktorej przedmiotem bylo roszczenie wzgledem
strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...), k.16;



- umowa przelewu wierzytelnosci z 5.02.2016r., k.17)

Powod z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez E. K. uzyskal od (...) S.A. — dzialajacej w imieniu i z upowaznienia
strony pozwanej - odszkodowanie w kwocie 2 343,15 zl, obejmujacej dobowa stawke 65 zl netto (jako $rednia cene
najmu pojazdow segmentu B) i uznany przez ubezpieczyciela za zasadny okres 27 dni najmu, jak réwniez koszty
podstawienia i odbioru pojazdu w kwocie 184,50 zt.

(Dowod: - pismo (...) S.A. z dnia 5.02.2016r., k.18;
- pismo (...) S.A. z dnia 16.03.2016r., k.19)

Rynkowe dobowe ceny najmu pojazdow klasy B oscyluja w przedziale od 170 zt do 246 zt (kwoty brutto dla najmu
powyzej 7 dni).

(Dowbd: - cenniki wynajmu samochodéw, k.26-30)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
23 grudnia 2015r. Bezspornym bylo réwniez, ze poszkodowana najela u L. K. pojazd zastepczy na okres 27 dni, a
nastepnie scedowala na niego swoja wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty
najmu pojazdu zastepczego. Sporna byta wistocie wylacznie stawka najmu, gdyz — wbrew podniesionym w odpowiedzi
na pozew og6lnym zarzutom co do okresu najmu i zasadno$ci kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego —
(...) S.A. w postepowaniu likwidacyjnym zaplacilo odszkodowanie obejmujace zar6wno 27-dniowy okres najmu, jak i
cale koszty podstawienia i odbioru. Co do stawki najmu odnotowaé natomiast nalezy, ze wedlug twierdzen odpowiedzi
na pozew wyplacone powodowi i uznawane przez pozwana odszkodowanie ustalono w oparciu o dobowa stawke najmu
w kwocie 116,85 zl brutto (95 zl netto), podczas gdy faktycznie — co wynika wprost z pisma (...) S.A. z 5 lutego 2016r.
(k.18) - wyplacono je wedlug stawki 79,95 z} brutto (65 zl netto). Z tej juz tylko przyczyny powddztwo bylo zasadne
co do kwoty (116,85 z — 79,95 z1) x 27 = 996,30 zl.

Sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci w
Swietle przyjecia idei, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia 8
wrzesnia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na
najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Mozna
stwierdzic¢, ze wydatki konieczne w tym przedmiocie oznacza¢ beda czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o
podobne;j klasie do pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o stawki przyjete na danym rynku lokalnym.

Jak wynika z twierdzen powoda, jak rowniez ustalen (...) S.A. w postepowaniu likwidacyjnym, uszkodzony w zdarzeniu
z dnia 23 grudnia 2015r. pojazd poszkodowanej E. M. Colt nalezal do segmentu B. Natomiast pojazd najety M. (...)
wedhlug (...) S.A. byl pojazdem klasy D, a wedlug powoda — co o$wiadczono dopiero na rozprawie w dniu 7 grudnia
2016r. — pojazdem z segmentu C. Strona pozwana w zaden sposob nie ustosunkowala sie do rodzaju segmentu obu
pojazdu ani do powstalych w tym przedmiocie watpliwoéci, natomiast w odpowiedzi na pozew zawnioskowala o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, jakie sa przecietne dobowe stawki
za wynajem pojazdu klasy C na rynku (...). W ocenie Sadu dowdd ten byl nieprzydatny do rozstrzygniecia
sporu, albowiem dotyczyl okolicznoSci nieistotnych (art.227 k.p.c.). Po pierwsze bowiem w okoliczno$ciach sprawy
istotne byloby badanie stawek rynkowych dla segmentu B, bo tylko on odpowiadal pojazdowi uszkodzonemu, lecz
pozwana nie przywolala takiej tezy dowodowej. Po wtore bez znaczenia bylo ustalenie jedynie przecietnych stawek
rynkowych, skoro istotne byly wszystkie stawki rynkowe na lokalnym rynku, w oparciu o ktére dopiero mozliwe byloby
ustalenie, czy sporna stawka w kwocie 150 zl netto nie byla razaco wygbérowana. Po trzecie wreszcie nieistotne bylo
przeprowadzenie wnioskowanego badania z ograniczeniem do rynku (...), skoro poszkodowana mieszka w R., a wiec



w miejscowoéci oddalonej od W. o 70 km, przy czym siedziba wynajmujacego — powoda mieSci sie od jej miejsca
zamieszkania znacznie blizej, bo w odleglo$ci ok. 30 km. Zatem w oparciu o przedstawiong ocene Sad oddalil wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W konsekwencji nalezalo ustali¢, ze pozwana
nie udowodnila, ze rynkowe stawki najmu za pojazdy odpowiadajace klasie M. (...) sa nizsze badz znacznie nizsze od
stawki zastosowanej w wypozyczalni powoda. Tymczasem pelnomocnik powoda podat na rozprawie w dniu 7 grudnia
2016r., ze przedmiotem najmu zastepczego byl wprawdzie pojazd klasy C, jednak za stawke najmu wlasciwa dla klasy
B. Co wiecej, zlozone przez powoda do akt sprawy cenniki wskazywaly, iz przedzial cenowy dla najmu pojazdow klasy
B ksztaltuje sie na poziomie 170 zl - 246 zl brutto dziennie. Na tym tle sporna stawka w kwocie 150 zl netto, tj. 184,50
z} nie jest z pewno$cia stawka wygorowang.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisoéw art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 oraz art.19 ust.3 w zw. z art.
123 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...)), powodztwo nalezalo uznac za
zasadne w caloSci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku z dnia 7 grudnia 2016r. Odsetki ustawowe zasadzono
na podstawie art. 481 k.c., stosownie do doreczonego stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., jak w pkt II wyroku, przyjmujac, ze powod
wygral niniejszy spor w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie cala optata stosunkowa od
pozwu w kwocie 142 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1200 zl (na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016r.).



