Sygn. akt V GC 241/16/upr
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
R.U.
przeciwko:
E. P.
o zaplate 4.920 z}

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w postepowaniu nakazowym z dnia 12 lutego
2016 r., sygn. V GNc 114/16, w czeéci co do kwoty 2.920 zt (dwa tysigce dziewiecset dwadzieScia zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 4.920 zl od dnia 22 marca 2014 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.
- od kwoty 2.920 zl od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 2.920 zl od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, jak réwniez co do kosztow procesu w kwocie 216,92 z}

II. w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty uchyla i postepowanie umarza

Sygn. akt V GC 241/16/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2016r., zZtoZzonym w postepowaniu nakazowym, R. U., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) R. U. z/s we W., domagal sie od E. P., wlasciciela Biura (...) z/s w D., zaplaty kwoty 4 920 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22 marca 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania
podal, ze podstawe dla niego stanowi zawarta przez strony w dniu 30 grudnia 2013r. umowa o wykonanie opinii w
zakresie entomologii, chiropterologii i akustyki w zwiazku z prowadzonym przez (...) we W. postepowaniem w sprawie
wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko i okreslenia zakresu raportu
dla przedsiewziecia pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) w miejscowosci N. i N. oraz drogi powiatowej nr (...) w
C.1iW.”. Powod wykonal przedmiot umowy, a pozwany przyjal i podpisal wystawiona przez niego fakture Vat nr (...),
pomimo czego nie zaplacit powodowi drugiej raty wynagrodzenia w dochodzonej kwocie.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia tut. Sad wydat w dniu 12 lutego 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, sygn. V GNc 114/16.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Zarzucil splate zobowiazania
co do kwoty 2 000 zt (w dniu 2 kwietnia 2014r.), a w pozostalym zakresie nienalezyte i niekompletne wykonanie
zobowigzania przez powoda, co spowodowalo odstgpienie przez pozwanego od niewykonanej czeSci umowy
(o$wiadczenie w piSmie z dnia 16 maja 2016r.). Podnidst rowniez zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na zarzuty powdd cofnal pozew co do kwoty 2 000 zl, przyznajac jej zaplate przed procesem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany E. P., prowadzacy Biuro (...) z/s w D., na podstawie upowaznienia Starosty (...) (dotyczacego opracowania
dokumentacji projektowej i przetargowej dla Powiatu (...)) wystapit do Wéjta Gminy C. o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realizacje przedsiewziecia: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) w
miejscowodci N. i N. oraz drogi powiatowej nr (...) w C. i C.”.

W dniu 14 paZdziernika 2013r. Wéjt Gminy C. wszczal postepowanie administracyjne, w ramach ktérego wystapit
do (...) (...) we W. o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko i 0 koniecznoSci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i jego ewentualnego
zakresu.

Karte informacyjna przedsiewziecia (K.), stanowiaca zalacznik do wniosku Wéjta Gminy C., opracowala firma
pozwanego.

(dowdd: wniosek z dnia 14.10.2014r. z zal. w aktach (...) sygn.
(...).4240.882.2013.BZ, k.1-140 tych akt;
zeznania $wiadka B. P., k.161v., CD na k.165)

Pismem z dnia 14 listopada 2013r. (...) (...) we W. wezwal pozwanego do zlozenia uzupelnien i wyja$nien tresci
K., w ktorej stwierdzil braki merytoryczne uniemozliwiajace analize tego dokumentu zgodnie z art.63 ust.1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. W szczego6lnosci K. nalezalo uzupelnié o wskazanie
terminu planowanej wycinki drzew i krzewéw uwzgledniajacego okres legowy ptakow oraz okres potencjalnego
zasiedlenia drzew przez nietoperze, adekwatne dzialania majace zrekompensowac straty w srodowisku przyrodniczym
oraz szczegOlowe dzialania minimalizujace wplyw inwestycji na szate ro$linng nie przeznaczong do wycinki. W
wezwaniu wskazano takze m.in., iz wyjasnienia wymagaja informacje dotyczace wplywu planowanej inwestycji na
klimat akustyczny na terenach chronionych zlokalizowanych w sasiedztwie inwestycji — w tym celu nalezalo okresli¢
prognozowa wielko$¢ emisji halasu i zasieg oddzialywania akustycznego w stosunku do obszaréw przyleglych, z
uwzglednieniem natezenia ruchu, struktury i predkosci jazdy pojazdéw z podzialem na pore dzienna i nocna, rodzaju
nawierzchni i niwelety drogi. Nalezalo tez wskazac na jakiej podstawie okre$lono w K. prognozowane natezenie ruchu
pojazdow i jedli wykonano pomiary, nalezalo wskaza¢ ich terminy, godziny oraz lokalizacje punktéw pomiarowych.

(dowdd: wezwanie (...) z 14.11.2013r., k.103-105)

W dniu 30 grudnia 2013r. pozwany zawarl z R. U., prowadzacym (...) R. U. z/s we W. umowe w przedmiocie
wykonanie opinii w zakresie entomologii, chiropterologii i akustyki w zwiazku z prowadzonym przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony (...) we W. postepowaniem w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko i okreélenia zakresu raportu dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr
(...) w miejscowosci N. i N. oraz drogi powiatowej nr (...) w C. i W.”. Zakres mial by¢ zgodny z pismem (...) W. z dnia
14 listopada 2013r. nr (...).4240.882.2013.BZ, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy.

Powod zobowiazal sie do dolozenia nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy, a pozwany do zaplaty mu
wynagrodzenia w kwocie 8 000 zl netto + Vat w dwoch ratach — pierwszej w wysokosci 50 % po wykonaniu umowy,



w terminie 10 dni od otrzymania przez pozwanego faktury wystawionej przez powoda oraz drugiej w terminie 30 dni
po przyjeciu opinii i podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego.

Przedmiot umowy mial by¢ wykonany przez powoda do dnia 7 stycznia 2014r., z materialow uzyskanych wlasnym
staraniem i na wlasny koszt.

(dowod: umowa zlecenia z 30.12.2013r., k.10-11)

Dane wyjs$ciowe do opinii z zakresu akustyki, okre$lajace natezenie ruchu w przedziale czasowym, zostaly przekazane
powodowi przez pozwanego. Powod nigdy nie prowadzil w tym zakresie zadnych badan terenowych, takze na potrzeby
innych zlecen.

(dowdd: zeznania Swiadka M. Z., k.161-161v., CD na k.165;
przeshuchanie powoda R. U., k.162v.-163, CD na k.165)

W dniu 15 stycznia 2014r. powod opracowal raport z inwentaryzacji entomologicznej i chiropterologicznej drzew
przeznaczonych do wycinki dla istotnego zadania. Nastepnie w dniu 20 stycznia 2014r. opracowana zostala rowniez
analiza akustyczna.

W analizie akustycznej zasieg oddzialywania halasu drogowego wyznaczono w oparciu o francuska metode
obliczeniowa (...) ( (...) 31-133), zalecang do obliczen halasu z ruchu kolowego przez Dyrektywe 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2001r. w sprawie oceny i kontroli poziomu halasu w §rodowisku.
Do oceny przyjeto warunki ruchu, predkosSci oraz geometrie przekazane przez projektantow (dot. natezenia ruchu,
ktore zestawiono dla trzech frontéw czasowych: 2013, 2014 1 2014r.). W obliczeniach uwzgledniono wszystkie czynniki
wplywajace w istotny sposéb na poziom emisji halasu drogowego oraz na tlumienie dzwieku przy propagacji —
zgodnie z norma PN-ISO (...)-2. Niemniej dokladno$¢ zastosowanej metody obliczeniowej oraz niepewnosé¢ danych
wyjSciowych do obliczen (niepewno$c¢ co do rzeczywistej liczby samochoddéw poszczeg6lnych klas kursujacych w porze
dnia i nocy oraz co do predkoéci jazdy) powodowaly niepewnos$¢ wynikéw obliczen. Zatem w opinii stwierdzono m.in.,
ze zaleca sie wykonanie analizy porealizacyjnej metoda pomiarowa w okresie po roku od oddania inwestycji do uzytku.
Jednocze$nie nie stwierdzono koniecznoS$ci wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania w mysl art.135 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska - k.72.

Powod niezwlocznie przedstawil obie opinie pozwanemu i ten w dniu 23 stycznia 2014r. zlozyt je do (...) w
uzupehieniu Karty informacyjnej przedsiewziecia.

(dowdd: raport z inwentaryzacji entomologicznej i chiropterologicznej, k.12-56;
analiza akustyczna, k.57-77;

prezentata na piSmie powoda z dnia 21.01.2014r. z zal. w aktach

(...) sygn. (...))

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014r. (...) (...) we W. wyrazil opinie dla istotnego przedsiewziecia o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Jednocze$nie ustalil zakres raportu o oddzialywaniu ze
szczegblnym uwzglednieniem: 1/ analizy oddzialywania na chronione gatunki zwierzat, dla ktérych drzewa do
wycinki stanowily potencjalny korytarz migracyjny, 2/ oddzialywania na tereny chronione akustycznie (wartoSci
poziomu halasu w punktach polozonych na granicy najblizszych terenéw wymagajacych ochrony przed halasem), 3/
okreélenia zagospodarowania i przeznaczenia terendéw wzdluz inwestycji, 4/ okreSlenia parametréw eksploatacyjnych
i technologicznych majacych wplyw na wielko$§¢ emisji hatasu w roku oddania inwestycji oraz na dalsze lata
prognozy, 5/ przedstawienia zalozenia do ewentualnej analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego oraz



zanieczyszczenia powietrza, 6/ analizy oddzialywania przedsiewziecia na stan powietrza atmosferycznego, oraz na
wody powierzchniowe i podziemne, i in.

W uzasadnieniu postanowienia (...) wskazal m.in., ze w dniu 23 stycznia 2014r. wplynelo do niego uzupehienie
treéci K. w zakresie ochrony przyrody, emisji zanieczyszczen do powietrza, emisji halasu do §rodowiska gruntowo
— wodnego i rozwigzan chronigcych §rodowisko, ktére to uzupekhieniu czynilo zado§é wezwaniu z dnia 14 listopada
2013r. Jednocze$nie jednak analiza zlozonej dokumentacji doprowadzila (...) do oceny, ze ze wzgledu na charakter
projektowanej inwestycji konieczne jest dokonanie oceny oddzialywania na §rodowisko. (...) poinformowal rowniez,
ze nie znajduje uzasadnienia zaproponowane w uzupehieniu K. wyznaczenie obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie analizy porealizacyjnej, gdyz rozwigzanie takie moze dotyczy¢ wylacznie drog krajowych i analiza taka
nie moze by¢ wykorzystana jako narzedzie do przeniesienia obowigzku ochrony standardow jakosci Srodowiska
na kolejne etapy postepowania administracyjnego. Zatem w przypadku drog powiatowych, jezeli konieczno$é
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynika bezposrednio z przeprowadzonej w raporcie analizy zasiegu
ponadnormatywnego oddzialywania, granice obszaru ograniczonego uzytkowania nalezy wyznaczy¢ w trakcie
postepowania oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

(dowdd: postanowienie (...) z 10.02.2014r., k.78-82, 106-110)

W dniu 17 lutego 2014r. pozwany przestal powodowi postanowienie z dnia 10 lutego 2014r. Strony uméwily sie na
spotkanie w celu omdwienia stanowiska (...).

(dowdd: e-maile z 171 18.02.2014r., k.130)

W dniu 19 lutego 2014r. pow6d wystawil fakture Vat nr (...) tytulem drugiej raty wynagrodzenia z umowy z dnia 30
grudnia 2013r. Opiewala ona na kwote 4 920 z} brutto i oznaczala 30-dniowy termin ptatnosci.

Pozwany przyjal ta fakture, podpisal i zaksiegowal.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.83;

przeshuchanie pozwanego E. P., k.163v., CD na k.165)

W polowie marca 2014r. pozwany bezskutecznie usilowal nawigzac kontakt z powodem.
(dowdd: e-maile z 13, 17.03.2014r., k.128-1209;

zeznania Swiadka M. Z., k.160v., CD na k.165;

przeshuchanie powoda R. U., k.163, CD na k.165)

W dniu 2 kwietnia 2014r. pozwany zaplacil tytulem tej faktury kwote 2 000 zl.

(dowdd: wyciag z rachunku bankowego, k.101)

Skutkiem wyrazonej przez (...) w postanowieniu z dnia 10 lutego 2014r. opinii byto wydanie przez Wéjta Gminy C.
w dniu 9 kwietnia 2014r. postanowienia o nalozeniu na inwestora (dzialajacego z jego upowaznienia pozwanego)
obowiagzku sporzadzenia i zalaczenia raportu oddzialywania na §rodowisko dla caloéci przedsiewziecia.

(dowod: postanowienie wojta gm. C.z 9.04.2014r. w aktach
(...).4240.882, na k.323-327 tych akt)

W dniu 16 maja 2014. pozwany poinformowal pisemnie powoda, iz w zwigzku z brakiem z nim kontaktu zmuszony
byl zaniecha¢ dalszej wspolpracy i dokonczy¢ opracowanie tak, aby uzyskaé pozytywna opinie (...).



(dowdd: pismo pozwanego z 16.05.2014r., k.99)

W dniu 14 maja 2014r. pozwany zlecil firmie (...) sp. z 0.0. opracowanie raportu o oddzialywaniu na §rodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) w miejscowosci N. i N. oraz drogi powiatowej nr (...) w C.
i C.”. Opracowanie mialo obejmowac pelen zakres niezbedny do uzyskania pozytywnej opinii (...) we W. i otrzymania
decyzji érodowiskowej w Urzedzie Gminy w C.. Koszt wykonania raportu uzgodniono na kwote 11 500 z} + Vat.

(dowdd: oferta z dnia 14.05.2014r., k.126;
pismo pozwanego z 14.05.2014tr., k.127)

W dniu 6 czerwca 2014r. Wojt Gminy C. — wobec przeprowadzanej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko - wystapil do (...) o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia przed wydaniem przez siebie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art.77 ust.1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku...). Do
wniosku zalaczyl opracowany przez (...) sp. z 0.0. raport o oddzialywaniu. Raport ten podlegat uzupelieniu w toku
postepowania i ostatecznie zostal uznany przez (...) za kompletny w dniu 14 lipca 2014r.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014r. (...) uzgodnil, przed wydaniem przez wojta decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsiewziecia w wybranym wariancie i okreslit warunki dla etapu realizacji
przedsiewziecia oraz dla etapu eksploatacji / uzytkowania. Wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w dokumentacji
m.in. wymagan w postaci zastosowania nawierzchni drogowej o zredukowanej ,halasliwosci”, jak i zaprojektowania
i wykonania elementéw sfery uspokojenia ruchu. Nakazal wykonanie po uplywie roku analizy porealizacyjnej
w zakresie skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan majacych na celu ochrone przed halasem, jak réwniez w
zakresie oddzialywania inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne. Nadto (...) nie stwierdzit koniecznoéci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $§rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko w ramach przyszltych postepowan o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych (art.77 ust.4
i art.72 ust.1 pkt 1 u.i.0.$.). Ocena taka nastgpila z uwagi na szczegdlowy i jednoznaczny opis przedsiewziecia oraz
stosowanych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwo$ci dla §rodowiska — pod warunkiem jednak, ze nie
zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w raporcie.

(dowdd: postanowienie (...) z dnia 28.07.2014r., k.111-123)
W dniu 21 lipca 2015r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 4 920 zl z tytulu calej faktury nr (...).

W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2015r. pozwany odmoéwil zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze przedmiotem umowy bylo
wykonanie prac niezbednych (w zakresie entomologii, chiropterologii i akustyki) do uzyskania pozytywnej opinii (...),
a powod wykonal tylko cze$¢ tych prac, za ktdra pozwany uregulowal naleznoé¢ w kwocie 4 920 zl (50 % uméwionego
wynagrodzenia). Ostatecznie — wobec braku kontaktu z powodem przez okres ok. 3 mies. — pozwany zmuszony zostal
do zlecenia innej firmie prac zwigzanych z dokoniczeniem zadania w zakresie wymaganym przez (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty z 21.07.2015r1. z dowodem wyslania, k.84-85;
pismo pozwanego z 5.08.2015r., k.100)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 2 920 zl.

Pozwany zarzucal w procesie czeSciowa splate zobowigzania, jak i nienalezyte wykonanie umowy przez powoda —
niekompletnos$¢ jego $§wiadczenia. Nadto podniost zarzut przedawnienia.



Twierdzenie o dokonanej w dniu 2 kwietnia 2014r. (a wiec na dlugo przed wytoczeniem procesu) zaplacie kwoty 2 000
na poczet zobowigzania z faktury nr (...) okazalo sie bezsporne miedzy stronami, skutkiem czego powod skutecznie
cofnal pozew co do wskazanej kwoty i postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu (art.355 § 1 k.p.c. w zw. z
art.203 § 1 k.p.c.). Pozostale zarzuty okazaly sie niezasadne.

Istota sporu sprowadzala sie w sprawie do rozstrzygniecia, czy powdd wykonal w caloSci badZ czy wykonal nalezycie
zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 30 grudnia 2013r., a jezeli nie, to czy pozwany skorzystal w spos6b skuteczny
ze shuzacych mu z tego tytulu uprawnien.

Tytulem wstepu nalezy przyblizy¢ — w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy - zawilo$ci postepowan regulowanych
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (w skrocie: u.i.0.§.) oraz ustawg z dnia 27
kwietnia 2011r. Prawo ochrony $§rodowiska. I tak ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko
( (...)) przeprowadzana jest na etapie jego projektowania, przy czym procedura (...) nie ma charakteru samoistnego
(por. art. 61 ust. 1 u.i.0.8.) i przeprowadzana jest w ramach innych postepowan - czy to procedury wydania decyzji
Srodowiskowej, czy innych decyzji inwestycyjnych. (...) jest wymagana w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko (art.59 ust.1 pkt 1 u.i.o0.$.) oraz moze by¢ wymagana w przypadku przedsiewzieé¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko (art.59 ust.1 pkt 2 wraz z art.63 ust.1 u.i.o.$.). Sporna
inwestycja nalezala do takich, ktére moga potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (bezsporne) - § 3 ust.1
pkt 60 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Obowiazek przeprowadzenia (...) planowanego przedsiewziecia potencjalnie
znaczaco oddzialujacego na $rodowisko wynika zatem z indywidualnego aktu stosowania prawa - postanowienia
organu administracji publicznej wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 u.i.o.§. Zgodnie z tym przepisem obowiagzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia, mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, stwierdza w drodze postanowienia organ wtaéciwy do wydania
decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ ten wydaje postanowienie takze wtedy, gdy nie stwierdzi
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (art.63 ust.2 u.i.o.S.). Obydwie
kategorie postanowien mogly by¢ wydane w okoliczno$ciach sprawy dopiero po zasiegnieciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska (art.64 ust.1 pkt 1 u.i.o0.$.), ktory zobowigzany byt do wydania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby —
co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (art.64 ust.3 u.i.o.S.). Nastepnie, w zalezno$ci
od treéci tej opinii i wydanego na jej podstawie przez organ postanowienia, dalsze postepowanie moze przebiegaé co
do zasady w dwdch kierunkach. W przypadku orzeczenia, zgodnie z ktérym nie istnieje potrzeba przeprowadzania
(...), organ (wdjt) wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach i podaje do publicznej wiadomosci informacje
o0 jej wydaniu. Natomiast w przypadku orzeczenia o obowiazku przeprowadzenia (...) i zakresie wymaganego raportu,
inwestor jest zobowiazany do zlozenia takiego raportu, nastepnie wdjt podaje do publicznej wiadomosci informacje o
postepowaniu w sprawie planowanego przedsiewziecia, mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg, skladania uwag i
wnioskow oraz o rozprawie otwartej dla spoleczenistwa, jesli ma by¢ przeprowadzona. Dopiero po tym organ wystepuje
o uzgodnienie warunkdw realizacji przedsiewziecia do (...) (art.77 ust.1 pkt 1 u.i.0.$.), analizuje zgromadzony material
i wydaje decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej takze przedstawia stanowisko co do koniecznosci
przeprowadzenia ponownej (...).

Jak wynika z powyzszego, ewentualny obowiazek przeprowadzenia (...) dla spornego przedsiewziecia mial stwierdzié
— po zasiegnieciu opinii (...) w drodze postanowienia organ wlaéciwy do wydania decyzji §rodowiskowej (Wojt
Gminy C.), uwzgledniajac lacznie uwarunkowania okreSlone w art. 63 ust. 1 u.i.0.$. i rbwnocze$nie okreslajac zakres
raportu. Obligatoryjnie organ ten zobowigzany byl do stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia (...) w razie, gdyby
realizacja przedsiewziecia wymagala ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (obszar ograniczonego uzytkowania to prawnie wyznaczony teren, na ktory
oddzialuje okoliczny zaklad lub inny podobny obiekt, na ktérym pomimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska, przy



czym w przypadku ustanowienia takiego obszaru wlasciciel nieruchomosci znajdujacej sie na nim moze wystapic
o wykup nieruchomoéci, odszkodowanie lub z roszczeniami o poprawe komfortu akustycznego). W pozostalych
przypadkach obowigzek przeprowadzenia (...) mogt by¢ stwierdzony przez organ fakultatywnie, na podstawie analizy
uwarunkowan oznaczonych w art.63 ust.1 u.i.o.S.

Jak stanowi tre$¢ laczacej strony umowy z dnia 30 grudnia 2013r., jej przedmiotem bylo wykonanie opinii w zakresie
entomologii, chiropterologii i akustyki w zwigzku z prowadzonym przez Regionalna Dyrekcje Ochrony (...) we W.
postepowaniem w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
i okreslenia zakresu raportu dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) w miejscowosci N.
i N. oraz drogi powiatowej nr (...) w C. i C.”. Zakres mial by¢ zgodny z pismem (...) W. z dnia 14 listopada
2013r. nr (...).4240.882.2013.BZ, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. W ocenie Sadu powodowi udalo sie
udowodnié, iz wyzej opisang umowe wykonal. W szczegblnosci opracowane przez niego opinie w zakresie entomologii,
chiropterologii i akustyki (Raport z inwentaryzacji entomologicznej i chiropterologicznej drzew przeznaczonych do
wycinki oraz Analiza akustyczna dla przedsiewziecia) - stanowigce uzupekienie K. zlozonego przez pozwanego jako
pelnomocnika inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - zostaly ocenione
przez (...) w postanowieniu z dnia 10 lutego 2014r. jako czyniace zado$é wezwaniu z dnia 14 listopada 2013r. (k.80).
Wezwanie za$ z tej daty okreSlalo wprost wymagany zakres obu opinii, a wiec i umowy stron. Inaczej ujmujac,
przedmiotem umowy stron bylo takie uzupekienie K., by spelnialo ono wymagania art.3 ust.1 pkt 5 u.i.o.$. i moglo
stanowi¢ podstawe dla wydania przez (...) decyzji wyrazajacej opinie, czy istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko. Umowa zostala zatem wykonana, skoro na podstawie uzupekionego K.
(...) wydal postanowienie z dnia 10 lutego 2014r., w ktorym wyrazil merytoryczna opinie o potrzebie przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko oraz ustalil zakres raportu o oddzialywaniu. Pozwany, co oczywiste, z takiego
obrotu rzeczy byl niezadowolony, gdyz opinia o obowigzku przeprowadzenia (...) znacznie przedtuzala postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to jednak okoliczno$é nieistotna z punktu
widzenia przedmiotu taczacej strony umowy. Jednoczeénie faktem jest — co zarzucal pozwany — ze (...) wuzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 lutego 2014r. wskazal m.in., ze nie znajduje uzasadnienia zaproponowane w uzupelnieniu
K. wyznaczenie obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie analizy porealizacyjnej, gdyz rozwiazanie takie
moze dotyczy¢ wylacznie drég krajowych, nie za$ drog powiatowych. W przypadku bowiem tych drugich, jezeli
konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynika bezpo$rednio z przeprowadzonej w raporcie
analizy zasiegu ponadnormatywnego oddzialywania, granice obszaru ograniczonego uzytkowania nalezy wyznaczy¢
juzw trakcie postepowania oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Niemniej dostrzec nalezalo, ze powod
wskazywal w analizie akustycznej, iz na podstawie obecnego stanu wiedzy nie stwierdza konieczno$ci wyznaczenia
obszaru koniecznego uzytkowania pomimo niewielkich przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu, ale
z uwagi na niepewno$¢ danych wejSciowych (dostarczonych przez pozwanego), a takze z drugiej strony z uwagi
na planowang wymiane nawierzchni (co skutkowac bedzie spadkiem emisji halasu), postuluje wykonanie analizy
porealizacyjnej. Nadto nawet w przypadku drog krajowych, gdy wyznaczenie obszaru ograniczonego uzytkowania
nastepuje na podstawie analizy porealizacyjnej, to i tak obowigzek utworzenia takiego obszaru musi wynika¢ z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (art.135 ust.5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).
Zatem w przekonaniu Sadu z opracowanej przez powoda analizy akustycznej bynajmniej nie wynikatla obligatoryjna
przestanka do przeprowadzenia (...) (art.63 ust.3 u.i.0.$.) i trudno przypisywaé powodowi jakakolwiek ,wine” z
tytulu zaopiniowania przez (...) koniecznoSci przeprowadzenia (...). Dodatkowo wezwanie z dnia 14 listopada
2013r., stanowigce podstawe umowy stron, wskazywalo, iz wymagane uzupelienie K. ma okresli¢ podstawe ustalenia
prognozowanego natezenia ruchu pojazdow i - je$li wykonano pomiary - wskaza¢ ich terminy, godziny oraz lokalizacje
punktéw pomiarowych. Nie zobowigzywalo zatem powoda do dokonania takich pomiaréow.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wprawdzie zgodnie z § 5 umowy pozwany zobowigzatl sie do wykonania przedmiotu umowy
z materialow uzyskanych wlasnym staraniem i na wlasny koszt, niemniej niewatpliwie juz na etapie zawierania umowy
strony uzgodnily, ze dane wejSciowe do obliczen, dotyczace natezenia ruchu i predkosci, pozyska sam pozwany w(...)
we W. / (...). Tak tez sie stalo. Zatem zgodnie z art.65 k.c. nalezalo ustalié, ze zapis § 5 nie odnosil sie do tychze
danych. Najistotniejszym jest jednak, ze opinia (...) o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko



z dnia 10 lutego 2014r. zostala spowodowana wieloma okoliczno$ciami wynikajacymi z K., takze nie zwigzanymi z
analizg akustyczna. Ich przedmiot okresla zakres raportu o oddzialywaniu — wymieniono wéréd nich m.in. potrzebe
analizy oddzialywania na chronione gatunki zwierzat, dla ktérych drzewa do wycinki stanowily potencjalny korytarz
migracyjny. Tymczasem pozwany podkre§lal w postepowaniu, ze opinia w zakresie entomologii i chiropterologii
zostala wykonana przez powoda w sposob nalezyty i przeniesiona przez (...) sp. z 0.0. do opracowanego przez
nig raportu o oddzialywaniu. Wreszcie nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany nie przedstawil w procesie raportu
opracowanego przez (...) (zatem nie mozna oceni¢ czym roznil sie on od opracowania powoda w zakresie akustyki),
niemniej z pewno$cia przedmiot umowy, laczacej te spolke z pozwanym, byl odmienny od przedmiotu umowy
stron postepowania. (...) zobowigzala sie bowiem wzgledem pozwanego do opracowania raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr (...) w miejscowosci N. i N. oraz drogi
powiatowej nr (...) w C. i C.”, przy czym jej opracowanie mialo obejmowaé pelen zakres niezbedny do uzyskania
pozytywnej opinii (...) we W. i otrzymania decyzji érodowiskowej w Urzedzie Gminy w C.. Raport taki, regulowany w
art.66 u.i.o.§., stanowi kluczowy dokument bedacy podstawa prawidlowej oceny skutkdéw Srodowiskowych realizacji
planowanego przedsiewziecia i ma charakter dokumentu prywatnego inwestora bedacego dowodem w postepowaniu
administracyjnym. Nadto stanowi on podstawe do wydania przez (...) postanowienia o uzgodnieniu warunkéow
realizacji przedsiewziecia i przedstawienia przez niego stanowiska co do potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na §rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach
przyszlych postepowan o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych (art.77 ust.4 i art.72 ust.1 pkt 1 u.i.0.$.). Zatem przedmiot
umowy pozwanego ze spolka (...), czy tez podnoszone w procesie oczekiwanie pozwanego, iz powdd uzupelieni swoje
opinie (za dodatkowa oplatg badZ w ramach ,,reklamacji”) pozostawaly w dowolnym zwigzku z przedmiotem umowy
stron z dnia 30 grudnia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie udowodnil, aby powo6d niewykonat badz
nienalezycie wykonal umowe z dnia 30 grudnia 2013r. Takze zarzut zwigzany z brakiem protokolu zdawczo —
odbiorczego nie mogl odniesé pozadanego przez pozwanego skutku prawnego. Wprawdzie § 2 ust.2 umowy stanowil,
iz zaplata drugiej raty (w kwocie 4 920 zl brutto) nastapi w terminie 30 dni po przyjeciu opinii i podpisaniu protokotu
zdawczo — odbiorczego, przy czym pojecie ,przyjecie opinii” nalezy traktowacé jako odbiér przedmiotu umowy, gdyz
pierwsza rata byla platna po wykonaniu zlecenia, co nalezy rozumie¢ jako oddanie tego przedmiotu — niemniej
przeprowadzone w sprawie dowody pokazaly, ze wymagany odbiér faktycznie nastapil pomimo braku dokumentu
o nazwie ,protokol zdawczo — odbiorczy”. W szczegdlno$ci sporna faktura Vat nr (...) zostala wystawiona i przyjeta
oraz podpisana przez pozwanego w dniu 19 lutego 2014r., a wiec po otrzymaniu przez niego i doreczeniu powodowi
postanowienia (...) z dnia 10 lutego 2014r. Nadto z korespondencji stron bynajmniej nie wynika, ze pozwany uwazal
opinie powoda za niekompletne — wskazuje ona raczej, ze chcial on kontynuacji wspélpracy celem jak najszybszego
zakonczenia postepowania w przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko. Wreszcie, pomimo braku kontaktu z
powodem, pozwany zaplacil w dniu 2 kwietnia 2014r. tytulem spornej faktury kwote 2 000 zt i dopiero w dniu 16
maja 2014. poinformowal pisemnie powoda, iz w zwigzku z brakiem z nim kontaktu zmuszony byl zaniecha¢ dalszej
wspolpracy i dokonczy¢ opracowanie tak, aby uzyskaé pozytywna opinie (...). Kwestia pozytywnej opinii (...) nie byla
jednak przedmiotem umowy z powodem. Nie mozna tez méwié o potrzebie ,dokonczenia opracowania” w sytuacji, gdy
(...) w postanowieniu z dnia 10 lutego 2014r. uznal je za kompletne w kontekscie wezwania z dnia 14 listopada 2013r.
i na jego podstawie wyrazil istotng z punktu widzenia przedmiotu umowy opinie dla planowanego przedsiewziecia.
W konsekwencji nalezalo oceni¢, ze pozwany dokonal wymaganego odbioru przedmiotu umowy juz w momencie
podpisania faktury Vat, co stanowilo forme protokotu zdawczo — odbiorczego.

W przekonaniu Sadu pozwany réwniez w zaden sposob nie udowodnil, ze skutecznie odstapil od umowy z dnia
30 grudnia 2013r., co jego zdaniem mialo nastapi¢ poprzez o$wiadczenie zlozone w piémie z dnia 16 maja 2014r.
Nie udowodnil takze podstawy do ,obnizenia” wynagrodzenia powoda o kwote 2 920 zl wladnie. Jak juz wczeéniej
wskazano, ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw daje podstawe do ustalenia, ze powdd wykonal umowe
w calo$ci, zatem nalezy mu sie cale wynagrodzenie i brak podstawy do odstapienia przez pozwanego od umowy w
jakimkolwiek zakresie.



Na zakonczenie nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Jak wskazywat on w
zarzutach od nakazu zaplaty, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu najdalej z dniem 7 stycznia 2016r., a wiec z
uplywem dwoch lat od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo byé¢é oddane opracowanie (7 stycznia 2014r.).
Tymczasem racje mial powdd, ktéry podawal, ze termin przedawnienia roszczen z umowy o dzielo nalezy liczy¢ od
dnia oddania dziela (art.646 k.c.), co nastapilo najpdzniej w dacie, w ktorej pozwany zlozyl je do (...) w uzupelnieniu
Karty informacyjnej przedsiewziecia, a wiec 23 stycznia 2014r. Skoro zatem z pow6dztwem wystgpiono w dniu 14
stycznia 2016r., to roszczenie nie jest przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie umowy stron, przywolanych w tresci uzasadnienia przepiséw oraz art.496
k.p.c.iart.481k.c.iart.4aiart.7 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty transakcjach handlowych w zw. z
art.56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. i art.100 k.p.c. Zasadzona z tego tytulu kwota 216,92 zt wynika
ze stosunkowego rozdzielenia kosztéw miedzy stronami. Skoro powod ponidst koszty obejmujace Y4 oplaty stalej od
pozwu (30 zl) oraz koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1217 zl,
a wygral sprawe w czeéci wynoszacej 59,35 %, to pozwany winien mu zaplacié tytutem kosztéw kwote 740,09 zi. Z
kolei pozwany poniost koszty obejmujace 34 oplaty stalej od pozwu (70 z1) oraz koszty zastepstwa prawnego wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1217 zl, a wygral sprawe w czeéci wynoszacej 40,65 %, zatem
pozwany winien mu zaplacié¢ tytulem kosztéw kwote 523,17 zl. W konsekwencji zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda roéznice w kwocie 216,92 zl.



