Sygn. akt V GC 75/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2016 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams
Protokolant: Malgorzata Duraj
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) SSA. wW.
przeciwko A. G.
o zaplate 576,01 z}
oddala powddztwo.
Sygnatura akt: V GC 75/16/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2015r., zZlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) S.A. w W. domagal
sie od A. G., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) z/s w S., zaplaty kwoty 576,01 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 lipca 2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu
zadania strona powodowa podatla, ze w okresie od 13 grudnia 2013r. do 12 grudnia 2014r. strony byly zwiazane umowa
ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, tj. pojazdu o nr rej. (...) (umowa zostala wznowiona w trybie art.28 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), jednakze pozwany nie zaplacit sktadki w dochodzonej kwocie.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 10 wrzeénia 2015r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. VI GNc-e 1465512/15.

Pozwany zlozyl sprzeciw od e-nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucil, Ze nie
jest zobowigzany do zaptaty spornej skladki, gdyz zbyt istotny pojazd w dniu 14 pazdziernika 2013r., tj. jeszcze przed
okresem, na ktory sporna umowa miata zostac zawarta.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut. Sadowi.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) z/s w S., byt wlascicielem samochodu marki S. (...)
o nr rej. (...), nr VIN (...). Pojazd ten byt przez niego ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w
(...) S.A. w W. w okresie od 13 grudnia 2012r. do 12 grudnia 2013r., Polisa nr (...).

(dowod: okolicznos$ci bezsporne;

potwierdzenie przelewu z 4.06.2013r., k.50)



W dniu 14 pazdziernika 2013r., a wiec w trakcie w/w okresu ubezpieczenia, pozwany sprzedat istotny pojazd J. i H.
J., zamieszkalym przy ul. (...) w S.. Nabywecy zarejestrowali pojazd na siebie w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 24
pazdziernika 2013r., przy czym jego numer rejestracyjny pozostal bez zmian ( (...)).

Pozwany zawiadomil ubezpieczyciela o sprzedazy droga mailowa, a nabywca pojazdu, ktéry juz wezeéniej z niego
korzystal, zaplacil stronie powodowej w dniu 4 czerwca 2013r. II rate skladki z Polisy nr (...). Po nabyciu pojazdu J. i
H. J. nie zlozyli stronie powodowej os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia i kontynuowali j3.

(dowdd: umowa kupna — sprzedazy z 14.10.2013r., k.49;
potwierdzenie przelewu z 4.06.2013r., k.50;

twierdzenia pozwanego na rozprawie w dniu 9 maja 2016r.,
niezaprzeczone przez str. powodowa — art.230 k.p.c.)

Strona powodowa uznala, ze zachodzi podstawa do przedluzenia z pozwanym umowy ubezpieczenia w (...) ochrony
(...) na dalszy okres w trybie art.28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...). Na
tej podstawie wystawila Polise nr (...) na okres od 13 grudnia 2013r. do 12 grudnia 2014r., z tytulu ktérej pozwany
mial by¢ zobowiazany do zaplaty skladki w kwocie 503 zt w terminie do dnia 13 grudnia 2013r. (I rata w kwocie 252
z}) i 12 czerwcea 2014r. (II rata w kwocie 251 z1).

(dowod: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego, k.28-29)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa jako podstawe swojego roszczenia wskazala umowe zawarta na podstawie art.28 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowiazujacym zaréwno w dniu 11
grudnia 2013r., jak i obecnie - jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy (ust.1). Jednakze w razie zawarcia takiej umowy zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzié
zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia (ust.1 a), jak rowniez nie p6zZniej
niz 14 dni przed uplywem okresu wczesniejszej umowy obowiazany jest on do wystania ubezpieczajacemu informacji
o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia (ust.1 b).

Przytoczony przepis dotyczy zatem sytuacji, gdy w momencie, w ktérym uplywa okres ubezpieczenia w zakresie
obowiazkowego OC, posiadacz, ktory zawarl umowe ubezpieczenia, pozostaje w dalszym ciggu posiadaczem istotnego
pojazdu. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy pozwany wyzbyl sie posiadania na 2 miesigce przed konicem umowy
potwierdzonej Polisa nr (...). Zatem istotne dla rozstrzygniecia sporu byly przepisy art.31 — 32 ustawy, nie za$ art.28.
Na ich podstawie nalezalo ustali¢, Ze w momencie przeniesienia prawa wlasnosci istotnego pojazdu przez pozwanego
na J. i H. J. (14 pazdziernika 2013r.), przeszly na nich prawa i obowiazki pozwanego z umowy potwierdzonej polisa
(...). Zatem umowa ubezpieczenia OC, zawarta przez pozwanego na okres od dnia 13 grudnia 2012r. do dnia 12 grudnia
2013r., ulegla rozwiazaniu najp6zniej z uplywem tego okresu — przepis art.31 ust.1 ustawy wyklucza bowiem wprost
w takim przypadku stosowanie art.28.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢, ze brak bylo podstawy faktycznej i prawnej dla wystawienia przez strone
powodowa dla pozwanego jako posiadacza pojazdu Polisy nr (...), dotyczacej okresu ubezpieczeniowego od dnia 13
grudnia 2013r. do dnia 12 grudnia 2014r. Nie bylo nadto w sprawie dowodu wskazujacego na to, ze ubezpieczyciel
potwierdzil pozwanemu zawarcie umowy w trybie art.28 ustawy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od



dnia jej zawarcia (art.28 ust.1 a). Ustalenia te zaskutkowaly ocena o braku legitymacji biernej pozwanego i oddaleniem
powddztwa w caloéci, co nastapilo w wyroku z dnia 9 maja 2014r.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzita w sprawie zaplaty kwoty 576,01 zl uzasadniajac, ze
pozwany zobowigzany byt do zaplaty skladki w takiej wlasnie wysoko$ci, podczas gdy z potwierdzenia pokrycia
ubezpieczeniowego z 21 pazdziernika 2015r. wynika, ze skladka ta miala wynosi¢ kwote 503 ztk.

Wyrok nie zawiera orzeczenia o kosztach procesu, gdyz pozwany, ktory wygral sprawe w caloSci, kosztow takich nie
poniost (art. 98 § 11 2 k.p.c.).



