Sygn. akt V GC 922/15/upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

E.S.

przeciwko:

I.C. (1)

o zaplate 1.600 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.600 zt (jeden tysigc szeécset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 647 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt V GC 922/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015r. E. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) artystyczna pracownia
jubilerska E. S. z/s w P., domagala sie od I. C. (2), wlaéciciela przedsiebiorstwa (...) z/s w K., zaplaty kwoty 1 600
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania
podala, ze w pazdzierniku 2011r. zawarla z pozwanym umowe o wyr6b i montaz kraty rolowanej, zabezpieczajacej
witryne sklepowa i na tej podstawie uiScila zaliczke w kwocie 1 600 zl. Jednakze po dostarczeniu kraty na miejsce
montazu pelnomocnik powddki stwierdzil, ze odbiega ona istotnie od uzgodnien umowy, w szczeg6lnoéci zostala
wykonana z tanszych materialow. Pozwany zostal o tym fakcie niezwlocznie powiadomiony i powodka nie wyrazila
zgody na montaz. Wowczas pelnomocnik powodki dowiedzial sie od pozwanego, ze jego pracownica nieprawidlowo
zaksiegowala zamowienie, tj. zamowiona krata jest znacznie drozsza, a zatem powddka winna doplaci¢ do ceny kwote
1 500 zk Inaczej ujmujac podczas sktadania zamoéwienia powddce okazano krate drozsza w cenie tanszego wyrobu.
Powodka nie wyrazila zgody na doptate i domaga sie zwrotu uiszczonej zaliczki.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia tut. Sad wydat w dniu 12 listopada 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 1555/15.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 4 grudnia 2015r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci. Zaprzeczyl,
aby na miejscu montazu stwierdzono, iz dostarczona krata odbiega istotnie od uzgodnien umowy, a w szczeg6lnosci,



ze jest wykonana z tanszych materialéw. Wyjasnil, iz dostarczyl na miejsce montazu krate o profilu 52 mm - symbol
PA-52, a wiec dokladnie taka, jakiej dotyczylo zlozone przez powddke zamo6wienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2011r. E. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) artystyczna pracownia
jubilerska E. S. z/s w P., upowaznila meza S. S. do zaméwienia w jej imieniu kraty rolowanej zabezpieczajacej witryne
sklepu. W ramach upowaznienia mogl on dokonaé¢ wyboru kraty, podpisa¢ zlecenie na jej wykonanie i montaz,
nadzorowa¢ montaz oraz uregulowaé¢ wymagane naleznosci.

(dowod: upowaznienie z dnia 25.10.2011r., k.9)

S. S. udal sie niezwlocznie do sklepu firmowego, w ktorym dzialalnoéc z zakresu sprzedazy rolet prowadzit I. C.
(2) - wlasciciel przedsiebiorstwa (...) z/s w K. (réwniez wspolnik (...) spdlki jawnej z/s w K.). Na miejscu zastal
pracownice pozwanego L. P. - osobe upowazniona do zawierania umoéw. S. S. pokazal jej krate rolowang, jaka chcial
zamoOwi¢ — taka, jakiej oczekiwal, byla akurat zamontowana na witrynie lokalu pozwanego. L. P. odpowiedziala,
ze tylko takie kraty maja w swojej ofercie. Pracownica pozwanego nie okazala pelnomocnikowi powodki zadnych
katalogéw produktéw ani innych wzornikéw. W tych okolicznoéciach strony uzgodnily rodzaj rolety (typ paneli jak
na okazanej witrynie), jej rozmiary (228 x 212 x 237), kolor i cene. Ta ostatnia miala wynie$¢ lacznie z montazem 3
888,60 z1 brutto.

Tres$¢ pisemnej umowy przygotowala i wydrukowala z systemu L. P.. Wprowadzila ona do programu oznaczenie
typu zamawianych paneli PA-52 (profil 52 mm), ewentualnie program obslugujacy zamoéwienia sam dopasowal ten
rodzaj paneli do rozmiaréw witryny powodki (profil 52 mm jest stosowany przez pozwanego z zasady jako tanszy i
dogodniejszy dla przeszkleh o powierzchni do 10 m2). Zadna ze stron nie dostrzegla, ze jest to profil odmienny od
wzorcowego, na ktory wskazywal pelnomocnik powodki przy skladaniu zamoéwienia, a ktéry — jak sie pdzniej okazalo
- wynosil 80 mm. S. S. podpisal przygotowane przez L. P. zamo6wienie.

(dowdd: zeznania $wiadka S. S., k.64v.-65;

zeznania Swiadka N. G., k.84-85;

przesthuchanie powédki E. S., k.92;

przeshuchanie pozwanego I. C. (2), k.93;

umowa — zlecenie nr (...), k.10, 36;

zdjecia krat, k.37, 61-63)

W dniu 25 pazdziernika 2011r. powddka uiscila na rzecz pozwanego zaliczke w kwocie 1 600 zl.
(dowod: dowdd wplaty KP nr (...), k.12)

Pozwany wykonal rolete, ktérej dotyczyto pisemne zamowienie. W dniu montazu obecny na miejscu S. S. stwierdzil,
Ze przywieziona roleta nie jest taka, jaka zamawial — r6znila sie ona typem paneli, rodzajem materialu i wielkoScia ok.
W konsekwencji nie wyrazil zgody na montaz przywiezionej kraty rolowane;j.

(dowdd: zeznania $wiadka S. S., k.64v.-65;
zeznania Swiadka N. G., k.84-85;

przestuchanie powodki E. S., k.92;



przestuchanie pozwanego I. C. (2), k.92v.-93;

Strony pomimo rozméw nie mogly dojs$¢ do porozumienia co do sposobu rozwiagzania powstalego problemu — pozwany
zaoferowal wymiane rolety, jednakze za doplata kwoty 1 500 z} (oczekiwana przez powodke roleta byla drozsza od
wykonanej); powodka odmawiala takiej doplaty, jak i zgody na montaz wykonanej btednie rolety.

W dniu 15 grudnia 2011r. powddka wystapila do pozwanego o zwrot zaliczki w kwocie 1 600 zt. W uzasadnieniu
podala, ze rezygnuje z zamoéwienia z uwagi na jego dlugotrwale niewykonywanie, tj. probe montazu kraty odmiennej
od tej, jaka zostala zaprezentowana i wybrana w sklepie firmowym pozwanego oraz wobec braku kontaktu ze strony
pozwanego w celu rozwigzania sytuacji.

Ponowne zadanie zwrotu zaliczki powodka wystosowala w dniu 26 wrzeénia 2012r.
(dowdd: zeznania $wiadka S. S., k.64v.-65;

przeshuchanie pozwanego I. C. (2), k.92v.-93;

pismo powodki z 15.12.2011r., k.13;

pismo powodki z 26.09.2012r., k.14)

W dniu 28 stycznia 2013r. powodka skierowala do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie pozew o zaplate kwoty 1 600
z} przeciwko (...) spolce jawnej z/s w K.. Sad I instancji powddztwo uwzglednil w caloSci, jednakze Sad II instancji w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013r., sygn. VI Ga 208/13, zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit z uwagi na
brak legitymacji procesowej biernej strony pozwane;j.

(dowdd: akta sprawy SR w Dzierzoniowie sygn. V GC 94/13/upr)

W dniu 24 pazdziernika 2013r. powodka skierowala do Sadu Rejonowego w Klodzku wniosek o zawezwanie
pozwanego 1. C. (2) do préby ugodowe;j. Postepowanie w tym przedmiocie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

(dowdd: odpis wniosku z 24.10.2013r., k.15-16;
protokol posiedzenia z dnia 5.12.2013r., I Co 3231/13)

Pozwany nigdy nie wzywal powo6dki do odbioru wykonanej dla niej kraty (poza dniem montazu, kiedy nastapila
odmowa odbioru), jak réwniez nie domagal sie od niej doplaty ceny w kwocie 3 888,60 zt — 1 600 zl = 2 288,60 zl.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci,
ze pozwany wykonal i zaoferowal powodce do odbioru krate odmienng od tej, jaka byla przedmiotem faktycznego
zamOwienia. Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje bowiem ta okolicznosé, iz do umowy — zamoéwienia
wpisano produkt oznaczony jako PA-52, skoro ta sama osoba, ktora te wymagajace wiadomosci specjalnych dane
techniczne wpisala (pracownica pozwanego L. P.) jednocze$nie obja$niala pozwanemu, ze ma w ofercie tylko
jeden rodzaj krat rolowanych, ktéry pelnomocnik pow6dki moégt akurat obejrze¢ na witrynie lokalu pozwanego
(po czasie okazalo sie jednak, Ze byla tam zamontowana krata na profilu 80 mm, nie za§ 52 mm), przy czym nie
okazala zamawiajacemu zadnych broszur, katalogdéw, czy wzornikéw produktow. W ocenie Sadu bez znaczenia dla
rozpoznania sprawy pozostawaly réwniez okolicznoS$ci przywolywane przez pel. pozwanego, iz krata na profilu 80 mm
wygladalaby na witrynie pozwanego okropnie (z uwagi na nieproporcjonalnie duza puszke w stosunku do wielkoSci



witryny), jak rowniez, ze oba typy krat maja taka sama wytrzymalo$é i przepuszczalno$¢ $wiatla, cho¢ nie wielkoéc
ok. Jak wynika z zeznan S. S., czy N. G., a takze z przesluchania powodki - krata 80 mm miala solidniejszy wyglad
i wieksze oka, co mialo niebagatelne znaczenie w sytuacji, gdy miala by¢ zastosowana dla zabezpieczenia witryny
sklepu jubilerskiego powodki, dajac jednocze$nie klientom mozliwosé ogladania wyeksponowanego towaru nawet w
czasie po zamknieciu sklepu. Bez wzgledu na podobiefistwa i réznice miedzy obydwoma roletami najistotniejszym
bylo jednak, ze krata wykonana przez pozwanego nie byla ta, o zaméwieniu ktorej oswiadezyl pelnomocnik powodki.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo rozwazy¢, czy i w oparciu o jakie przepisy powodka mogla domagac sie od
pozwanego zwrotu zaliczki w kwocie 1 600 zl, uiszczonej na poczet wykonania umowy. W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe taka moze stanowi¢ przepis art.405 k.c., albowiem okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
strony w ogoble nie zawarly umowy o wykonanie jakiejkolwiek kraty rolowanej. Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik
powodki ztozyt o§wiadczenie woli dotyczace kraty na profilu 80 mm w cenie 3 888,60 zl wraz z montazem, podczas gdy
przygotowana przez pelnomocnika pozwanego pisemna umowa (a w §lad za niag wykonanie) mowila wprawdzie o cenie
3 888,60 zl, ale w odniesieniu do kraty na profilu 52 mm (zamawiajacy nie rozumial jednak znaczenia symbolu PA-52).
Wystgpit zatem tzw. dyssens (nieporozumienie), co jest przeciwienstwem zgodnosci os§wiadczen woli (konsensu). Po
wtore, majac na uwadze jedynie pisemne o$wiadczenie woli pelnomocnikéw stron, nalezaloby ustalié, ze strony w
tej formie zawarly umowe o wykonanie kraty rolowanej na profilu 52 mm w cenie 3 888,60 zl, niemniej S. S. zlozyl
swoje o$wiadczenie pod wplywem bledu wywolanego przez pracownice pozwanego (art.84 k.c.). W tym kontekscie
pisemnego o$§wiadczenia o uchyleniu sie pozwanej od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu (art.88 k.c.) nalezy sie dopatrywaé w pismach z dnia 15 grudnia 2011r. i 26 wrzesnia 2012r., skoro pozwany
doskonale wiedzial z powodu jakich okolicznoéci pow6dka odméwita odbioru rolety, uwazala umowe za niewykonana
i domagala sie od niego zwrotu uiszczonej zaliczki. W tej sytuacji podstawe zadania zaplaty rowniez stanowi przepis
art.405 k.c. Po trzecie nie wolno zapominac, ze w o$wiadczeniach woli nie chodzi o ich doslowne brzmienie (w tym
przypadku - pisemne), ale o ich rzeczywisty sens uzyskany na podstawie wykladni. Ow sens natomiast byla taki, ze
pomijajac niezrozumialy — jak sie okazalo - dla pelnomocnikéw obu stron symbol PA-52, przedmiotem skutecznie
zawartej umowy byla krata rolowana jak w witrynie lokalu pozwanego (a wiec na profilu 80 mm) w cenie 3 888,60 z}
z montazem. Pozwany niewatpliwie nie wykonal tej umowy, a wrecz o§wiadczyl ustnie pel. powo6dki, ze nie wykona jej
bez doplaty ceny w kwocie 1 500 zl. Zatem powddka mogla odstgpié¢ od umowy — co wyrazaja pisma z zadaniem zwrotu
zaliczki - w oparciu o przepis art.491 k.c., czy art.635 k.c. Zadanie zaplaty kwoty 1 600 z} znajduje zatem podstawe a
art.494 § 1 k.c. Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zmiany przez powodke lokalizacji prowadzonego przez nia sklepu
(ok. 2 lata temu), $wiadczenie pozwanego utracilo dla niej calkowicie znaczenie, co obliguje pozwanego do zaplaty
jej odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, a szkoda powo6dki obejmuje niewgtpliwie kwote wydatkowang na
zaliczke (art.477 § 2 k.c.).

W konsekwencji na podstawie przywolanych w tre$ci uzasadnienia przepis6w orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku
z dnia 14 wrze$nia 2016r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona z tego tytulu kwota 647 z odpowiada oplacie
od pozwu (30 zl), kosztom zastepstwa prawnego wedtug minimalnej stawki na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) z 28.09.2002r. (600 zl) i oplacie skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z}).



