Sygn. akt V GC 835/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

A.O.

przeciwko:

(.)S. A wS.

o zaplate 5,69 z}

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: V GC 835/15

UZASADNIENIE

A. O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w U., pozwem z dnia 14 sierpnia 2015r.
domagal sie od (...) S.A. w S. zaplaty kwoty 1300 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze K. W. umowa z dnia 14 lutego
2015T. przeniost na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedent, jako poszkodowany
w wypadku komunikacyjnym z dnia 14 lutego 2015r., w ktérym uszkodzony zostal jego pojazd marki O. (...) o nr re;j.
(...) (szkoda czeSciowa), zmuszony byt naja¢ samochod zastepczy na okres 10 dni. Powod, w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 14 lutego 2015r. wynajal poszkodowanemu samochdéd zastepezy na czas
naprawy, ktéra trwala 10 dni. Czynsz najmu wyniost 1300 zl, lecz pozwana nie zaplacila z tego tytulu odszkodowania.

W stosunku do tak okreslonego roszczenia Sad wydal w dniu 3 wrze$nia 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 1251/15.

Po wydaniu nakazu zaplaty, lecz przed jego zaskarzeniem przez pozwang, powdd w piSmie zlozonym dnia 8 wrzeSnia
20151. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do nalezno$ci gtownej w kwocie 1300 zl oraz odsetek
ustawowych liczonych od niej po dniu 2 wrze$nia 2015r. Jednocze$nie podtrzymal powddztwo co do odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 1300 z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 2 wrzes$nia 2015r. oraz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozwana zaplacila na jego rzecz tytulem odszkodowania kwote 1300 zl w dniu 2
wrze$nia 2015r., a wiec w trakcie postepowania.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015r., wydanym w oparciu o art.332 § 2 k.p.c. w zw. z art.3532 k.p.c., Sad
uchylil nakaz zaplaty i umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powdd cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 17 pazdziernika 2015r. Wskutek tego nalezalo przyjac w
dalszym postepowaniu, Ze umorzenie nie objelo jedynie orzeczonych w nakazie zaplaty odsetek ustawowych liczonych



od kwoty 1300 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 2 wrze$nia 2015r. (ich skapitalizowana warto$c to 5,69
z}), jak réwniez kosztow procesu, o ktorych ewentualnie — po zlozeniu przez strone pozwana sprzeciwu - nalezalo
rozstrzygnaé w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art.108 § 1 k.p.c.).

Strona pozwana zlozyla w dniu 14 pazdziernika 2015r. sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym domagala sie uchylenia
orzeczenia oraz oddalenia powddztwa w caloSci. Wskazala, ze w dniu 31 sierpnia 2015r. wydala decyzje, na podstawie
ktérej w dniu 1 wrzeénia 2015r. zaplacita powodowi cale odszkodowanie z tytulu najmu zastepczego w kwocie 1300
z}. Zaplata nastapila na podstawie wezwania z dnia 30 lipca 2015r., doreczonego jej w dniu 10 sierpnia 2015r., a wiec
z zachowaniem 30-dniowego ustawowego terminu. Tym samym wytoczone przez powoda w dniu 14 sierpnia 2015r.
powodztwo bylo przedwezesne. Niezasadne jest zatem rowniez roszczenie powoda o zaplate odsetek za op6znienie.

W odpowiedzi pow6d uzasadnial, ze w wezwaniu do zaplaty wskazal pozwanej termin spelnienia Swiadczenia, ktéry
nie zostal przez nig zachowany. Nadto podal, ze termin 30-dniowy, o jakim mowa w art. 817 k.c., winien by¢ liczony
od momentu uzyskania informacji o wypadku, a zatem réwniez nie zostal zachowany.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2015r. nalezacy do K. W. pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji
drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdow) udzielalo (...) S.A. (ktérego
nastepcg prawnym jest (...) S.A.w S.).

(Dowbd: - okoliczno$ci bezsporne)
Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 14 lutego 2015r.

Rowniez w dniu 14 lutego 2015r. zlecil naprawe pojazdu w zakladzie naprawczym prowadzonym przez powoda A. O.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w U.. Naprawa zostala zakonczona w dniu 24
lutego 2015r.

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne)

W okresie naprawy, tj. od 14 do 24 lutego 2015r. poszkodowany najmowal od powoda pojazd zastepczy marki F. (...)
o nr rej. (...) za kwote czynszu 130 zl za dobe. W dniu 26 maja 2015r. powdd wystawil z tego tytutu poszkodowanemu
fakture Vat na kwote 1300 zl, oznaczajaca termin zaplaty na dzieh 9 czerwca 2015r.

(Dowbd: - umowa najmu z dnia 14.02.2015r., k.16,
- oéwiadczenie poszkodowanego, k.17;
- faktura Vat nr (...), k.18)

W dniu 14 lutego 2015r. powdd zawart z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelno$ci, ktoérej przedmiotem bylo
roszczenie poszkodowanego wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu
zastepczego.

Na podstawie tej umowy powod zglosil pozwanej pismem z dnia 30 lipca 2015r., doreczonym jej w dniu 10 sierpnia
2015r1., swoje roszczenie w kwocie ,1300 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi”. Jednocze$nie wyznaczyl
pozwanej 2-dniowy termin zaplaty pod rygorem wytoczenia procesu.

(Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnosci z 14.02.2015r., k.19;
- pisma powoda z 30.07.2015r. z dowodem wyslania, k.20-21;

- okoliczno$ci bezsporne)



Powod uzyskat od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1300 zl w dniu 1
wrze$nia 2015r.

(Dowdd: - pismo pozwanej z 31.08.2015r., k.43,
- potwierdzenie realizacji przelewu z 1.09.2015r., k.49)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — ktdre po prawomocnoéci postanowienia o czeéciowym umorzeniu postepowania podlegalo rozpoznaniu
jedynie w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1300 z} za okres od dnia 14 sierpnia 2015r. do dnia 2
wrzeénia 2015r1. — okazalo sie niezasadne.

W sprawie sporne okazaly sie jedynie okoliczno$ci dotyczace terminu wymagalnoSci roszczenia o zaplate
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Podstawa jego zaplaty przez pozwana byla polisa OC sprawcy
szkody komunikacyjnej z dnia 14 lutego 2015r. Zatem w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.2013.392). Zgodnie z art.14 ust.1 i 2 ustawy zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Jednak w przypadku, gdyby wyja$nienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy, w dniu 14 lutego 2015r. poszkodowany zawiadomil zaklad ubezpieczen o szkodzie
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu, naprawienie ktoérej mialo polegac¢ na pokryciu przez ubezpieczyciela kosztow
naprawy pojazdu. Zatem nie bylo to zawiadomienie o fakcie poniesienia szkody (straty) w zakresie kosztow najmu
pojazdu zastepczego, jak rowniez o jej wysokoSci. Takiez zawiadomienie — jak wynika z przeprowadzonych w sprawie
dowodow — nastapilo dopiero w dniu 10 sierpnia 2015r. (wskazana przez pozwang data doreczenia jej korespondencji
z wezwaniem do zaplaty spornej nalezno$ci, ktorej to daty powdd nie zakwestionowal, art.230 k.p.c.). Stad dopiero od
dnia 10 sierpnia 2015r. nalezy w ocenie Sadu liczy¢ ustawowy termin do wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania.
Dlugo$¢ tego terminu nalezy okre$li¢ na 30 dni, gdyz art.14 ust.2 ustawy dotyczy sytuacji, gdy termin 30 dni
jest obiektywnie zbyt krotki do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania.
Tymczasem w sprawie powdd w dniu 10 sierpnia 2015r. dokonal nie tylko zgloszenia szkody w zakresie kosztéw najmu,
ale i wezwal ubezpieczyciela do zaplaty z tego tytulu odszkodowania wraz z odsetkami (?) w terminie 2 dni (!), po czym
juz w dniu 14 sierpnia 2015r. wystapit z powddztwem o zaplate. Natomiast ubezpieczyciel zaplacil odszkodowanie
w dniu 1 wrze$nia 2015r. (powdd nie udowodnil, iz byl to 2 wrzesnia 2015r.), a wiec zdecydowanie z zachowaniem
30-dniowego terminu. Zreszta termin 22 dni od zgloszenia szkody do wyplaty odszkodowania nalezy okreéli¢ jako
obiektywnie odpowiedni dla oceny przez ubezpieczyciela zasadnoéci zgloszonego zadania.

Nalezy tez ocenié, ze w sprawie w zadnym razie nie znajduje zastosowania wskazywany przez powoda niezwloczny
termin z art.455 k.c., skoro jest on regulowany przepisami ustawy. Zreszta nawet termin niezwloczny — jak wskazuje
orzecznictwo — nie jest terminem dwudniowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych przepiséw nalezalo ocenic, ze powdd wystapil z powodztwem
o zaplate kwoty 1300 zl przedwcze$nie, przy czym pozwana zaplacila odszkodowanie w terminie, nie popadajac w
opdznienie. Zatem nie zachodzi podstawa do uwzglednienia powddztwa ani w zakresie odsetek za op6znienie (art.481
k.c.), ani w zakresie zadanych przez powoda kosztow procesu (art.98 § 1 k.p.c.). Jednocze$nie na rzecz pozwanej, ktéra
wygrala sprawe w caloéci, nie zasadzono zadnych kosztow procesu, skoro ich ona nie poniosta.



Pozostale okoliczno$ci sprawy jako niesporne i przyznane przez strone pozwana nie byly przedmiotem postepowania
dowodowego i zostaly ustalone zgodnie ze zgodnym stanowiskiem stron — jako takie nie wymagaja zatem
szczegOlowego uzasadnienia (art.229 k.p.c., art.328 § 2 k.p.c.).



