Sygn. akt V GC 791/15/upr
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
A.S.
przeciwko:
(...)sp.zo.0.z/swW.
o zaplate 4.781,86 zi

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.756,56 z} (jeden tysiac siedemset piecdziesigt szes¢ ztotych
piecdziesiat szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 483,73 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt V GC 791/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrzeénia 2015r. A. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. S. z/s w S., domagal
sie od (...) sp. z 0.0. w W. zaplaty kwoty 4 781,86 zI wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 916,46
z} od dnia 27 maja 2015r. i od kwoty 2 865,40 zl od dnia 19 lipca 2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania
podal, ze podstawe dla niego stanowi przepis art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
tj. dotyczy ono poniesionych przez powoda na rzecz Kancelaria (...) z/s we W. kosztéw odzyskiwania od strony
pozwanej nalezno$ci z zawartej przez strony transakcji handlowej (umowa z 3 wrzeénia 2014r. o wykonanie robot
budowlanych). Koszty te powstaly zar6wno na etapie przedsadowym, jak i sadowym, przy czym dotycza windykacji
zaréwno wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, jak i samych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, gdyz pozwana
odmowila ich dobrowolnej zaplaty.

Strona pozwana nie zlozyla w sprawie odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze bez usprawiedliwienia na rozprawie
w dniu 14 marca 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 wrze$nia 2014r. (...) spolka z 0.0. w W. zawarla z A. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(..) A.S.z/s w S., umowe w przedmiocie rob6t polegajacych na piaskowaniu konstrukeji metalowej wiaty na peronie
kolejowym w B.. Uzgodniono wynagrodzenie powoda w kwocie 18 000 zl netto.

Powdd wykonal w/w roboty i wystawil dwie faktury Vat:

- (...) z dnia 15 wrze$nia 2014r. na kwote 11 070 zl brutto, platna w terminie do dnia 18 wrzeénia 2014r.,

- (...) z dnia 26 wrze$nia 2014r. na kwote 11 070 zt brutto, platna w terminie do dnia 10 pazdziernika 2014r.
Strona pozwana nie zaplacila w/w naleznoSci w terminie.

(dowo6d: umowa o roboty budowlane z 3.09.2014r., k.12;

faktura Vat nr (...), k.23;

faktura Vat nr (...), k.24;

okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 pazdziernika 2014r. powdd zawarl z Kancelaria (...) z/s we W. umowe o windykacje od (...) sp. z o0.0.
zaleglych naleznoS$ci w kwocie 22 140 zt wraz z odsetkami. Przedmiot umowy obejmowat prowadzenie postepowania
windykacyjnego, tj. podejmowania w granicach prawa wszelkich czynnosSci zmierzajacych do odzyskania naleznoSci
od dluznika.. Na tej podstawie zleceniobiorca uprawniony byt przede wszystkim do prowadzenia w stosunku do
dluznika wybranych dzialan, w tym negocjacji w zakresie warunkow splaty zadluzenia w formie ustnej lub pisemne;j,
zawarcia ugody, podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia roszczen, przyjmowania od dtuznika
towarow i ustug w celu rozliczenia zobowigzania, jak rowniez prowadzenia sprawy zleceniodawcy na dalszym etapie —
w przypadku braku zaplaty zobowigzania w drodze polubownej — na warunkach okre§lonych w odrebnie sporzadzonej
umowie, ktora stanowi¢ miala integralng cze$¢ umowy z dnia 28 pazdziernika 2014r.

Strony tej umowy uzgodnily, iz za prowadzenie postepowania windykacyjnego zleceniobiorcy przystugiwac bedzie
pelne wynagrodzenie w sytuacji splaty przez dluznika czesci badz catoSci zadluzenia (§ 4 ust.3, § 5 ust.1 umowy) — w
wysokoSci 6 % kwoty okreslonej w zleceniu windykacyjnym plus 6 % od naleznoSci odsetkowych.

(dowdd: zlecenie windykacji z 28.10.2014r., k.15;
umowa o $§wiadczenie ustug windykacyjnych z 28.10.2014r. z zal.,
k.16-18)

Polubowna windykacja okazala sie bezskuteczna, w zwigzku z czym w dniu 14 listopada 2014r. powod zawart z
Kancelarig (...) umowe w przedmiocie opracowania pozwu do Sadu I instancji przeciwko (...) sp. z 0.0. po uzyskaniu
pozytywnej opinii prawnej pod wzgledem ryzyka procesowego, jak rowniez w przedmiocie skierowania nakazu
zaplaty/wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci do egzekucji komornicze;j.

Strony uzgodnily, Ze zleceniobiorca wyznaczy pelnomocnika, jak réwniez komornika do prowadzenia poszczegdlnych
etapow wedlug swojego uznania i w tym celu zleceniodawca podpisze stosowne pelnomocnictwo. Pelnomocnik bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ w zakresie zadan mu powierzonych, co wylacza odpowiedzialno$é¢ zleceniobiorcy z tego

tytulu.

Za wykonanie przedmiotu umowy Kancelaria (...) miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 1 650 zt (dotyczy
opracowania pozwu) i w kwocie 130 z} (dotyczy skierowania tytulu wykonawczego do egzekucji komorniczej). Nadto
powdd mial pokryé ewentualne wydatki.



W dniu 20 listopada 2014r. Kancelaria (...) wystawila na w/w podstawie fakture Vat nr (...) na kwote 2 047,70 zt
tytulem opracowania pozwu (1 650 zl netto, tj. 2 029,50 zl brutto) i zwrotu kosztéw technicznych (18,20 z1 brutto).

Powdd zaplacil te nalezno$¢ Kancelarii w dniu 17 listopada 2014r. (na podstawie faktury proforma (...)).
(dowod: umowa zlecenia z 14.11.2014r., k.19-20;

faktura Vat nr (...) z 20.11.2014r., k.34;

potwierdzenie przelewu z 17.11.2014r., k.38)

Nadto w dniu 14 listopada 2014r. powo6d zawarl z Kancelarig (...) umowe w przedmiocie opracowania roszczenia
dotyczacego zwrotu kosztow poniesionych z tytulu odzyskania nalezno$ci przeciwko (...) sp. z 0.0. po uzyskaniu
pozytywnej opinii prawnej pod wzgledem ryzyka procesowego, jak rowniez w przedmiocie skierowania nakazu
zaplaty/wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci do egzekucji komornicze;j.

Strony uzgodnily, Ze zleceniobiorca wyznaczy pelnomocnika, jak réwniez komornika do prowadzenia poszczegdlnych
etapow wedlug swojego uznania i w tym celu zleceniodawca podpisze stosowne pelnomocnictwo. Pelnomocnik bedzie
ponosil odpowiedzialno§é w zakresie zadan mu powierzonych, co wylacza odpowiedzialnosé zleceniobiorcy z tego

tytulu.

Za wykonanie przedmiotu umowy Kancelaria (...) miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 650 zt (dotyczy
opracowania roszczenia) i w kwocie 130 zl (dotyczy skierowania tytutlu wykonawczego do egzekucji komorniczej).
Nadto powdd miat pokryé ewentualne wydatki.

(dowdd: umowa zlecenia z 14.11.2014r., k.21-22)

W dniu 12 grudnia 2014r. powod udzielil pelnomocnictwa procesowego wskazanemu przez Kancelarie (...) radcy
prawnemu T. P..

W dniu 29 grudnia 2014r. pelnomocnik ten zlozyl w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie podpisany przez siebie
pozew o zaplate kwoty 22 140 zl, sygn. V GNc 2554/14. Na jego podstawie Sad wydal w dniu 14 stycznia 2015r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz powoda m.in. kwote 2 417 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego. Nadto w dniu 13 marca 2015r. wydal wierzycielowi tytul wykonawczy, w ktorym orzekl
dodatkowo o przyznaniu mu kwoty 60 zl tytutem kosztow klauzuli wykonalnoéci.

W dniu 20 marca 2015r. zastepujacy powoda r.pr. T. P. zlozyt u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu A. K. wniosek o wszczecie egzekucji. W wyniku przeprowadzonego przez
komornika postepowania wierzyciel uzyskal pelne zaspokojenie w zakresie tytulu wykonawczego, jak rowniez uzyskat
przyznang mu przez komornika kwote 1 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

(dowod: akta sprawy tut. Sadu sygn. V GNc 2554/14;
wierzytelna kopia pozwu, k.23-26;

wierzytelna kopia tytulu wykonawczego, k.27-28;
wniosek o wszczecie egzekucji, k.29;

postanowienie komornika z 31.03.2015r., (...), k.30-31;

postanowienie komornika z 2.04.2015r., (...), k.32-33)



W dniu 6 kwietnia 2015r. Kancelaria (...) wystawila powodowi fakture Vat nr (...) z tytulu wynagrodzenia 6 % liczonego
od kwoty zadtuzenia (1 738,36 zl brutto), skierowania wniosku egzekucyjnego do komornika (130 z} netto, tj. 159,90
z} brutto) i zwrotu kosztow technicznych (18,20 zl brutto) — na lgczna kwote 1 916,46 zI brutto.

Powdd zaplacil te nalezno$¢ Kancelarii w dniu 2 kwietnia 2015r. (na podstawie (...)).
(dowdd: faktura Vat nr (...) z 6.04.2015r., k.35;
potwierdzenie przelewu z 2.04.2015r., k.37)

W dniu 15 czerwca 2015r. Kancelaria (...) wystawila powodowi fakture Vat nr (...) z tytulu opracowania roszczenia
dotyczacego zwrotu kosztow poniesionych z tytulu odzyskiwania nalezno$ci (650 zl netto, tj. 799,50 zl brutto) i zwrotu
kosztow technicznych (18,20 zl brutto) — na taczna kwote 817,70 zI brutto.

(dowdd: faktura Vat nr (...) z 15.06.2015r., k.36)

W dniu 12 maja 2015r. powod wystawil stronie pozwanej note obciazeniowa na kwote 1 916,46 zl tytutem kosztow
odzyskiwania nalezno$ci wg faktury Vat nr (...).

Pozwana odeslala te note powodowi w dniu 20 maja 2015r. jako bezzasadna wobec splaty calego zadluzenia w
postepowaniu egzekucyjnym.

W dniu 4 lipca 2015r. powdd wystawil stronie pozwanej kolejna note obciazeniowa na kwote 2 047,70 z} z tytulu
faktury Vat nr (...) oraz kwote 817,70 zl z tytutu faktury Vat nr (...).

(dowdd: nota obciazeniowa z 12.05.2015r., k.39;
nota obcigzeniowa z 4.07.2015r., k.40;

pismo strony pozwanej z dnia 20.05.2015r., k.43)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci co do kwoty 1 756,56 zl, obejmujacej koszty odzyskiwania
naleznoSci wedlug faktury Vat nr (...) (wynagrodzenie windykatora w wysoko$ci 6 %, liczone od kwoty splaconego/
wyegzekwowanego zadluzenia strony pozwanej - 1 738,36 zl) oraz zwigzane z tym koszty techniczne (18,20 z}).

Powod jako podstawe prawna dochodzonych roszczen wskazal art.10 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. W ramach podstawy faktycznej objely one wynagrodzenie za prowadzenie
postepowania windykacyjnego (de facto dotyczy kosztéw windykacji polubownej - etap przedprocesowy), a takze
wynagrodzenie za opracowanie pozwu do Sadu I instancji, wynagrodzenie za skierowanie wniosku egzekucyjnego
do komornika i wynagrodzenie za opracowania roszczenia dotyczacego zwrotu kosztéw poniesionych z tytulu
odzyskiwania naleznoSci. O ile pierwsze z tych roszczen (wynagrodzenie za etap polubowny) wobec biernos$ci
procesowej strony pozwanej nie budzilo wiekszych watpliwosci Sadu, aczkolwiek powo6d nie dowodzil w jakikolwiek
sposob, iz podejmowal w ogole wobec pozwanej dzialania windykacyjne, z tytulu ktérych nalezy mu sie wynagrodzenie
przekraczajace ryczaltowe 40 EUR z art.10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, o tyle
pozostale roszczenia nalezalo oceni¢ jako niezasadne. Do badania zgloszonych roszczen Sad byl obowiazany na
podstawie art.339 § 2 k.p.c.

Jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, powdd oprocz zasadzonej na jego rzecz kwoty 1 756,56 zt domagal sie
takze od pozwanej:

- zwrotu kosztéw w postaci poniesionego na rzecz Kancelarii (...) wynagrodzenia za opracowanie pozwu do Sadu
I instancji, cho¢ czynno$é opracowania pozwu niewatpliwie objeta jest umocowaniem pelnomocnika procesowego



(art.91 pkt 1 k.p.c.), a powod takiego ustanowil w sprawie tut. Sgdu V GNc 2554/14 i Sad przyznal mu z tego tytulu
kwote 2 400 zt tytulem poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa prawnego (§ 6 pkt 5 Rozp. MS z 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...)) i powdd uzyskal zaspokojenie tej kwoty w postepowaniu

egzekucyjnym,;

- zwrotu kosztdbw w postaci poniesionego na rzecz Kancelarii (...) wynagrodzenia za skierowanie wniosku
egzekucyjnego do komornika, cho¢ czynno$é sporzadzenia i zlozenia takiego wniosku niewatpliwie objeta jest
umocowaniem pelnomocnika procesowego (art.g91 pkt 3 k.p.c.), a powdd takiego ustanowil w sprawie egzekucyjnej
(...) i Komornik przyznal mu m.in. z tego tytulu kwote 1 200 zt tytulem poniesionych przez powoda kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (§ 10 ust.1 pkt 7 Rozp. MS z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...)) i powdd uzyskal zaspokojenie tej kwoty w postepowaniu egzekucyjnym;

- zwrotu kosztéw w postaci przystugujacego Kancelarii (...) wynagrodzenia za opracowanie roszczenia dotyczacego
zwrotu kosztow poniesionych z tytulu odzyskiwania naleznos$ci, choé czynno$¢é opracowania roszczenia i pozwu
niewatpliwie objeta jest umocowaniem pelnomocnika procesowego (art.91 pkt 1 k.p.c.), a powdd takiego ustanowil
W niniejszej sprawie tut. Sadu, ktérej przedmiotem sg wladnie koszty odzyskiwania naleznosci, i pow6d domaga sie
z tego tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zl (§ 6 pkt 3 Rozp. MS z 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynno$ci rade6w prawnych (...)); nadto odnotowaé nalezy, ze powdd nie twierdzi i nie udowadnia, ze faktycznie
ponidst te koszty na rzecz Kancelarii (...); wreszcie art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
dotyczy kosztow odzyskiwania nalezno$ci poniesionych z tytulu op6Znien w zaplacie w transakeji handlowej, a za taka
nalezy uznaé¢ wylacznie umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi,
jezeli strony zawierajg ja w zwiazku z wykonywang dzialalnoScia (art.4 pkt 1 ustawy) — tym samym powodowi nie
naleza sie od pozwanej koszty odzyskiwania nalezno$ci nie wynikajacych z umowy stron, ale z ustawy i umowy laczacej
go z innym podmiotem ( Kancelaria (...)).

Zgodnie z art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r.
- w przypadku, gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakcji handlowe;j
przekrocza kwote 40 EUR, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sadowego,
pomniejszonych o te kwote (jezeli zostala uprzednio zaplacona przez dtuznika).

Zacytowana ustawa stanowi implementacje dyrektywy (...), zgodnie z ktora m.in. (Artykul 6 ust.3) oprocz stalej
kwoty 40 EUR, bedacej rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela, wierzyciel
jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznoSci
przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu opdznienn w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowaé
— zgodnie z postanowieniami dyrektywy - koszty poniesione miedzy innymi w zwiazku ze skorzystaniem z ustug
prawnika lub firmy windykacyjnej. Tymczasem ustawa z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych — w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie - jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku, gdy

koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktore poniodst wierzyciel dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote
stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow,
jakie poniost w zwigzku z proba odzyskania naleznoéci, w tym kosztow postepowania sadowego. Nalezy zwrocié
uwage, ze rolg implementacji prawa unijnego jest rzeczywiste wprowadzenie w Zycie postanowien przyjetych na
szczeblu unijnym do krajowych porzadkéw prawnych przy uwzglednieniu ich specyfiki, a podstawa prawna, z ktorej
wywodzi sie obowigzek implementacji prawa Unii Europejskiej jest art.4 (...). Przepis ten naklada obowigzek na
prawa czlonkowskie w zakresie wspolpracy w osiagnieciu celéw Unii poprzez zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawu
unijnemu. Zasadnicza forma implementacji dyrektywy jest ustawa, przy czym, niezaleznie od wymogu wykladni
prawa krajowego zgodnej z dyrektywa, transpozycja (implementacja) dyrektywy w prawie krajowym musi byé na
tyle precyzyjna, aby nie bylo konieczne sieganie do samej dyrektywy przy stosowaniu aktéw prawa krajowego. Skoro
jednak w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r. — zapisy
dotyczace rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci (art.10 ust.2) sa nieprecyzyjne i niejednoznaczne, to w



ocenie Sadu zachodzila konieczno$¢ siegniecia do zapiséw samej dyrektywy, tj. do art.6 ust.3 (tak tez Sad Okregowy
w Legnicy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2015r., sygn. VI Ga 226/15).

W art.10 ust.2 ustawy, ktoéra jest podstawg roszczen powoda, polski ustawodawca wdrazajac art.6 ust.3 dyrektywy
pominal poczatkowo, iz za poniesione wyzsze koszty odzyskania naleznoéci przyshuguje powodowi jedynie ,rozsagdna
rekompensata”. Dyrektywa wprowadzila zatem swoiste kryterium wysokoSci tej rekompensaty, ktére powinno byc
stosowane. Zdaniem Sadu koszty tzw. windykacji nie moga by¢ wyzsze niz ewentualne koszty postepowania sadowego,
nie moga tez dublowaé tych kosztéw poprzez objecie windykacja tych samych czynno$ci, ktére przypisane sa do
obowiazkéw odrebnie wynagradzanego pelnomocnika procesowego. Zatem powddztwo co do takiego zdublowanego
zakresu podlegalo oddaleniu. Dodatkowa podstawa oddalenia zagdania obejmujacego wynagrodzenie za opracowanie
roszczenia dotyczacego zwrotu kosztoéw poniesionych z tytutu odzyskiwania naleznoSci (dot. drugiej z umoéw z dnia 14
listopada 2014r.) byla przywolana wyzej ocena o nieudowodnieniu faktu poniesienia tychze kosztow przez powoda,
jak réwniez ocena o braku ustawowej podstawy dla zadania zwrotu kosztow odzyskiwania naleznosSci opisanych w
art.10 ust.2 ustawy, ktore co do zasady nie sa nalezno$ciami z transakeji handlowe;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.10 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowychiart.481k.c. wzw. z art.56 ustawy z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — orzeczono, jak w pkt I i IT wyroku zaocznego
z dnia 14 marca 2016r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art.100 k.p.c., jak w pkt III wyroku,
przyjmujac, ze powod wygral niniejszy spor w czeéci wynoszacej 36,73 %, przy czym na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyla sie cala oplata stala w kwocie 100 zl i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1217 zl (nalezy
stwierdzi¢ omylkowe zawyzenie tych kosztow wobec zastosowania podstawy z § 6 pkt 4 zamiast pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — powdd winien
wygraé zatem tytulem kosztow procesu kwote 263,35 z1). Pozwany natomiast nie poniost w sprawie zadnych kosztow.



